
《创世记》中的家谱大多是空白吗？ 

如今大多数基督徒都接受了地球年龄约为 46 亿年、宇

宙年龄约为 138 亿年的说法。<sup> 1</sup>第一批

人类大约在 4 万至 60 万年前出现，具体时间取决于你

问哪位进化论者，因为他们对于人类的本质以及第一

批人类（像我们这样的智人）何时从一种亚人类生物

进化而来存在着严重的分歧。<sup> 2</sup> 

这个故事与上帝在《创世记》1-11 章中记载的历史截

然不同。在《创世记》中我们得知，亚当和夏娃是在

历史上的第六天被造的，此前上帝在第一天创造了大

地，在第四天创造了太阳、月亮和星星。《创世记》5

章和 11 章的家谱告诉我们，从亚当到亚伯拉罕之间相

隔了多久。 

但自 1890 年以来，大多数福音派圣经学者都受到了普

林斯顿神学院旧约教授威廉·亨利·格林所写的文章

的影响。 

创世记 5 章和 11 章中的家谱并非旨在，也无

法恰当地用于构建年表……基于以上种种理

由，我们得出结论：圣经没有提供亚伯拉罕生

平之前任何可用于年表推算的数据；摩西律法

也没有，也并非旨在确定洪水或世界创造的确

切日期。3 
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因此，大多数福音派学者、护教士和牧师认为，创造

的年龄既不可知也不重要。所以我们可以接受人类、

地球和宇宙的进化年代。 

此外，创世记第 5 章和第 11 章的家谱不能

被忽视或篡改，以适应第一批人类的进化日

期。 

但圣经的记载很清楚。亚当是在历史上的第六天被造

的。在人类堕落之前，不可能存在数百万年的动物疾

病、死亡、灭绝和其他自然灾害。<sup> 4</sup>诺

亚洪水是全球性的、持续一年的、灾难性的，它应该

形成了大部分的地质记录（从而推翻了地球拥有数百

万年历史的说法）。<sup> 5</sup>此外，创世记第

5 章和第 11 章的家谱不能被忽视或篡改，以迎合任何

关于第一批人类进化时间的说法。 

创世记第 5 章和第 11 章：缺少人名？ 

许多持古老地球论的基督教学者正确地指出，希伯来

语中译为“父亲”、“生”和“子”的词语并不总是

指字面意义上的父子关系。耶稣基督，即“大卫的后

裔”（马太福音 1:1），就证明了这一点。6 此外，

圣经中许多家谱也确实遗漏了某些世代。一个著名的

例子是马太福音 1 章中耶稣追溯到亚伯拉罕的家谱，

其中三组共 14 个名字中遗漏了好几代。 
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但这并不意味着《创世记》第 5 章和第 11 章中缺少人

名。这些家谱不仅在圣经其他部分独一无二，而且在

所有古代近东文献中也独一无二。它们是唯一包含时

间信息的家谱，告诉读者上一任族长出生时他的年龄。

因此，虽然理论上可能存在人名缺失（即跳过几代），

但不可能存在年份缺失。例如，塞特是亚当的儿子、

孙子还是曾孙，都不会改变任何事实。他出生时，亚

当已经 130 岁了。 

因此，从表面上看，如果我们把时间加起来，《创世

记》第 5 章和第 11 章告诉我们，从亚当到亚伯拉罕大

约过了 2000 年。圣经其他章节中的几节经文则指出亚

伯拉罕大约生活在公元前 2000 年。所以，根据希伯来

圣经（我们的英文圣经就是从希伯来圣经翻译而来），

整个宇宙的年龄略多于 6000 年。 

创世记第 5 章和第 11 章：缺失的年份？ 

一些年轻地球创造论者（他们将所谓缺失的名字等同

于缺失的年份）提出，地球的年龄可能只有一万年左

右。但即便加上这么短的时间也不太可能，而且也无

法使《圣经》与世俗的年代测定方法相协调。 

一些创造论者认为，如果上帝想让我们知道从亚当到

亚伯拉罕的年数，他应该像在出埃及记 12:40 中那样，

把这些年数加起来，就像他告诉我们以色列人在埃及
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寄居了多久一样。但要得出这个数字，需要仔细研读

圣经文本。在创世记 5 章中，摩西将所有的时间顺序

信息集中在一起，向我们展示了如何将这些数字相加，

得出每位先祖的总寿命。我猜想，他和上帝认为，我

们可以在创世记 11 章中计算出这些先祖的寿命，从而

得出从亚当到亚伯拉罕的总寿命。 

创世记第 5 章和第 11 章中共有 19 处“父子”关系。

我们知道，根据经文中的细节，这 19 处关系中有 6 处

是确凿无疑的。例如，夏娃给儿子塞特取名，挪亚与

闪一同在方舟上，他拉与亚伯拉罕一同前往哈兰。但

犹大书 14 节说，以诺是亚当的第七代子孙。因此，根

据创世记的记载，这 19 处关系中有 10 处是确凿无疑

的，涵盖了 1536 年。 

大多数学者认为亚伯拉罕生活在大约 4000 年前。如果

亚当生活在 10000 年前，那么亚当和亚伯拉罕之间相

隔 6000 年。但如果我们减去 1536 年（字面意义上的

联系），那么剩下的 4464 年就必须归因于九个可能“非

字面意义上的”联系，平均每个联系相隔 496 年。鉴

于以下事实，这种情况似乎极不可能。 

诺亚 502 岁时生了闪。但其他所有男性的生育年龄都

不到 187 岁，而且大多数（尤其是在洪水之后）都不

到 100 岁。因此，对于我们一无所知的男性亲属之间

的血缘关系，平均生育年龄为 496 岁的说法极其可疑。 
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或者，如果我们把所有多余的年份都放在亚法煞和特

拉之间，它看起来就会像这样。 

 



但如果真是如此，我们就不得不问：为什么上帝会通

过摩西给出如此错误且误导性的观点，认为这六位有

名有姓的人之间的时间间隔只有 220 年？这样一来，

洪水就发生在 8000 多年前了。如果真是这样，为什么

今天的人口数量没有多得多？如果以这种方式加上这

么长的时间，创世记 5 章和 11 章的家谱就会变得非常

奇怪且独特。 

从休·罗斯的著作中汲取的教训 

但现在我们需要考察休·罗斯博士的著作。他是“信

仰的理由”（Reasons to Believe）的创始人和前任

主席，我曾于 2024 年 10 月 11 日与他辩论过“相信圣

经无误论是否必然要求对地球年龄持有特定观点？”

这一问题。他声称自己相信圣经无误，并支持国际圣

经无误论委员会（ICBI）的《芝加哥无误论声明》（可

惜的是，该声明存在一些不易察觉的缺陷，我在其他

地方对此进行了解释）。但他同时也相信宇宙大爆炸、

数十亿年的时间跨度、人类堕落之前动物的死亡、疾

病和灭绝，以及诺亚洪水仅仅发生在底格里斯河和幼

发拉底河之间的美索不达米亚山谷。他对教会的影响

巨大，因为他的著作和事工得到了当今一些最杰出的

福音派神学家和护教士的认可（包括韦恩·格鲁登、

诺曼·盖斯勒、J·P·莫兰德、威廉·莱恩·克雷格、
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肖恩·麦克道尔、沃尔特·凯泽、C·约翰·柯林斯、

约翰·安克伯格等）。<sup> 12 </sup> 

由于进化论者对第一批人类的年代测定不断

变化，罗斯博士对亚当的年代测定也随之改

变。 

在罗斯博士 18 岁公开信奉基督的几年前，他就已经接

受了宇宙大爆炸理论和数十亿年的地质年代，并将其

视为“已被证实的科学事实”。<sup> 13</sup>他从

未质疑过进化论年代测定方法的共识结果。但由于进

化论对第一批人类的年代测定不断变化，罗斯博士对

亚当的年代测定也随之改变。 

罗斯在其 1991 年出版的《上帝的指纹》一书中，在指

出几种科学方法“揭示出相当程度的一致性，足以得

出宇宙年龄约为 160 亿年的可靠结论”之后，又说：

“最好的希伯来学术研究将圣经中记载的亚当的创造

日期定在 1 万至 3.5 万年之间（范围在 6000 至 5 万年

之间）。” ¹⁴但他并未引用任何希伯来学术研究来

支持这一说法，原因很简单，根本没有。 

在他 2005 年出版的《亚当是谁？》（与他在“相信的

理由”（Reasons to Believe）的长期合作伙伴弗兹·拉

纳（Fuz Rana）合著）一书中，他写道：“RTB 模型

将亚当和夏娃视为历史人物——第一批人类——起源
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于大约 7 万至 5 万年前上帝的神迹干预。”

<sup> 15</sup>因此，我们可以摒弃他在 1991 年自

信地告诉读者的 3.5 万年或 5 万年的“极限”。如果

取平均值6万年，他2005年提出的新日期将需要在《创

世记》第 5 章和第 11 章的每个“非字面意义”的衔接

处插入 6052 年。如果我们说一个字面意义上的世代是

153 年，<sup> 16</sup>这意味着在每个“非字面意

义”的衔接处平均会缺失 39 个名字！如果亚当的创造

日期如此，那就意味着洪水之后，从亚法撒到他拉之

间相隔了 42364 年（大约有 277 个名字缺失）！考虑

到如此漫长的时间和庞大的家族（根据创世记 10 章判

断），亚伯拉罕时代的人口数量将会非常庞大！那么，

这些人后来都怎么样了呢？ 
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罗斯在其 2014 年出版的《解读创世记》一书中自信地

表示，“亚当和夏娃生活在 6 万至 10 万年前。”

<sup> 17</sup> 

但在 2015 年修订版的《亚当是谁？ 》中，我们却遇

到了更多困惑。在第 66 页，拉纳和罗斯写道：“分子

人类学家发现，由于线粒体 DNA 的遗传模式相对简单

且突变率高，因此它几乎是研究人类起源的理想选择。”

<sup> 18</sup>但在第 68 页题为“基因年代测定有

多准确？”的侧边栏中，我们读到： 

尽管分子钟分析的原理相对简单，但其应用却

困难重重。其中一个主要难题在于分子钟的校

准。实际上，校准极其困难，甚至几乎不可能

完成。研究人员根本无法准确测定突变率及其

随时间的变化。 

然而，拉娜和罗斯还是相信进化论者的预测！ 

在第 66 页，他们继续报道了一项 1980 年的研究，该

研究“对线粒体 DNA 序列进行了较为粗略的描述，并

得出了一些颇具争议的结论——人类起源于近期（大

约 18 万年前）的一个小型原始群体。”罗斯和拉纳随

后向读者介绍了 1987 年的一项研究结果，该研究“使

科学家们得出结论，人类起源于一位女性。她大约在
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20 万年前来自同一个地方（显然是非洲）。”

<sup> 19</sup> 

他们接着引用了一项 1991 年的研究，该研究“证实了

早期的研究结果。他们指出，人类起源于近期（距今

24.9 万至 16.6 万年前），来自同一地点（显然是非

洲），且起源于一个非常小的女性群体。” 然后，他

们又引用了一项 2000 年的研究，该研究“表明女性似

乎起源于相对较近的时期（距今 17.15 万±5 万年前），

且起源于一个小型群体。线粒体 DNA 的遗传指纹描绘

出的人类起源图景与圣经记载和 RTB 的模型相

符。” 20 因此，夏娃生活在距今 12.15 万至 22.15

万年前之间，这显然非常精确！ 

既然他们已经告诉读者（如上文第 68 页顶部的侧边栏

所述），突变率几乎不可能确定，他们又向读者保证，

“对异质性中线粒体 DNA 突变率的修正表明，线粒体

夏娃的出现时间可能最近只有 5 万年——这完全在

RTB 模型预测的范围内（1 万至 10 万年前）。”

<sup> 21 </sup> 因此，RTB 模型预测亚当和夏娃

是在 1 万至 10 万年前被创造的，但同样也符合 12.15

万至 22.15 万年前，甚至可能是 16.6 万至 24.9 万年

前的日期。拉纳和罗斯向我们保证，这与圣经记载相

符。真是令人惊叹！ 
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但在同一本书的 10 页之后，拉纳和罗斯为我们提供

了佐证，证明亚当和夏娃是由对人类友好的绦虫和虱

子创造出来的。 

传统上，科学界认为绦虫大约在 1 万年前，也

就是牛和猪被驯化之后，开始感染人类。然而，

基因分析揭示了不同的情况。结果表明，绦虫

在 9 万至 16 万年前就开始寄生于人类（具体

时间取决于分析中使用的突变率）。考虑到分

子钟分析的不确定性，这些日期可以被认为与

人类的起源相吻合。<sup> 22</sup> 

利用疟原虫的分子分析（已被报道为不可靠）也能为

我们提供信息。 

2002 年，美国国立卫生研究院（NIH）的一个

研究团队对来自全球的恶性疟原虫（疟疾寄生

虫）样本中的 204 个基因的遗传变异进行了分

析。基于分子分析，该团队得出结论，这种病

原体起源于 10 万至 18 万年前。鉴于该技术只

能得出近似的年代，因此可以认为这种寄生虫

的起源与人类的起源相吻合。2003 年的一项后

续研究完善了 NIH 早期的研究结果，并证实恶

性疟原虫起源于非洲，时间在 5 万至 10 万年

前。<sup> 23</sup> 
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所以，根据绦虫和疟疾的发现，亚当生活在距今 5 万

至 18 万年前。 

现在，罗斯和拉纳向我们保证，“生物学家认为，体

虱（通过微进化过程）是在衣物广泛使用后由头虱演

变而来。”<sup> 24</sup>因此，这应该有助于确定

亚当和夏娃的起源，因为他们在堕落犯罪后不久就穿

上了衣服，而堕落犯罪又发生在他们被创造之后不久

（创世记 3 ）。2003 年，一个德国研究团队“得出

结论，体虱起源于大约 72000 年前（±42000 年前）

的非洲。这一结果与所有其他旨在探究人类起源的基

因研究结果非常吻合，并且似乎表明，穿衣打扮在第

一批人类出现时就开始流行。”<sup> 25</sup>因此，

我们应该相信亚当和夏娃是在30000至114000年前被

创造的，这与之前的研究“非常吻合”，并且“与 RTB

的创造模型惊人地一致。科学证据继续表明，人类起

源于近期，且起源于一个单一地点，并且人口规模较

小。” <sup>26</sup> 

当然，与罗斯所信赖的进化论者所认定的地球年龄

（45.662±0.0001 亿年）相比，几十万年算是“近期”

的。27 “人类起源的时间和地点与 RTB 的人类起源

模型的预测相符” 28（他们在前几页告诉我们，该

模型预测亚当的年代在 1 万至 10 万年前）。 
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但显然，拉纳和罗斯并不指望读者记住所有这些不同

的日期、他们的模型预测结果，以及它如何与科学数

据如此吻合和一致。在同一本书的 300 页之后，我们

读到：“2005 年，我们预测上帝在 1 万到 10 万年前

创造了人类。”<sup> 29</sup>但 2015 年版的读者，

如果没有 2005 年版，就不会知道这与 2005 年版的内

容（如上文引述）相矛盾。他们在 2015 年版的同一段

落中继续写道： 

分子人类学的最新研究成果将人类起源时间

定在 10 万至 15 万年前。我们之前的说法是错

误的。然而，新的年代数据与化石记录中对人

类起源的估计（10 万至 20 万年前）相吻合。

尽管这些年代数据比《亚当是谁？ 》第一版

中记载的要早，但我们认为它们仍然与圣经相

符。在仔细重新审视了我们对《创世记》第 5

章和第 11章家谱的解读之后，我们现在认为，

圣经文本暗示亚当和夏娃是在冰河时期（很可

能是最近一次冰河时期）被创造出来的。 

所以，他们一如既往地遵循进化论的“科学”，声称

亚当生活在 10 万到 20 万年前，并且这个时间范围与

《创世记》相符。但在书中，他们并没有展示如何仔

细地重新审视他们对《创世记》的解读。这显然不是

认真研读圣经的结果！在上面引用的最后一句话的脚
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注中，他们提到了罗斯 2014 年出版的《导航创世记》

（Navigating Genesis ）一书，该书第 75 页（如上

所述）指出亚当生活在 6 万到 10 万年前。因此，2015

年出版的书中脚注引用的 2014 年版书中关于亚当的

年代，与 2015 年版书中关于亚当的年代范围相矛盾。 

现在，如果我们采用较新的 2015 年日期范围，并取 

15 万年的平均值，那么在创世记 5 章和 11 章的每

个“非字面”连接中，就会有 16,052 年（以及大约 105 

个缺失的名字），并且在亚法撒和他拉之间插入 

112,364 年（以及大约 734 个缺失的名字），如下所

示： 

 



这难道不荒谬吗？为什么对字面意义上的联系给出确

切的时间，而对“非字面”的联系却给出严重错误的

年代？在这些家谱中加入时间信息有什么意义？为什

么不直接像马太福音 1 章或历代志上 1 章那样列出名

字呢？ 

为了更清楚地说明罗斯和拉纳是如何曲解或无视圣经

经文的，我们必须考察 2017 年那本关于创造论的多位

作者合著的辩论书籍。在书中，拉纳代表“相信的理

由”（Reasons to Believe）组织提出的观点，认为

亚当生活在 13 万年前。他说：“根据科学数据，我们

估计人类起源于大约 13 万年前。我们认为，这个人类

起源的日期与圣经创世记中关于人类起源的记载相

符。”<sup> 31</sup>当然，这本书的大多数读者并

不知道，在拉纳和罗斯 2015 年出版的书中，他们告诉

我们，“相信的理由”模型预测的亚当被创造的时间

范围是 1 万到 10 万年！ 

罗斯的最新著作《拯救圣经无误论：科学辩护》（2023）

声称捍卫圣经的无误性。他根据碳-14 测年法和进化

论者对冰河时代的测定，认为亚当的创造时间在 45000

至 250000 年前之间。32 所以，这些测年方法显然非

常精确，对吧？ 

让我们回顾一下罗斯、拉纳和 RTB 对亚当何时被创造

的说法。 
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 1991 年：10,000 至 35,000 年（“最远 50,000 年”）。 

 2005 年：50,000 至 70,000 年前。 

 2014 年：60,000 至 100,000 年前，“根据 RTB 模

型预测”。 

 2015 年：10 万至 20 万年前，这“仍然与圣经相符”

并且“与 RTB 模型一致”。 

 2017 年：130,000 年前，这“与圣经记载相符”。 

 2023 年：亚当是在 45000 至 250000 年前的某个时候

被创造出来的。 

这些关于亚当的出生日期都与《创世记》第 5 章和第

11 章不符。 

相反，我们应该听从保罗的话：“即使所有

人都说谎，上帝仍然是真实的。” 

现在，鉴于《相信的理由》一书对亚当的生卒日期前

后矛盾的说法完全可以理解，因为他们完全信任进化

论者对智人起源日期的反复推敲。罗斯和《相信的理

由》对待《创世记》就像对待蜡鼻子或“橡皮泥”一

样，随意篡改，使其看起来与不断变化的“科学事实”

相符。然而，那些在福音派世界里支持和推广罗斯著

作的知名神学家和护教士们却对此视而不见，因为他

们显然没有认真阅读他的书。他们忽略了《创世记》

第 5 章和第 11 章的细节，尽管他们声称这两章是上帝



无误的圣言。他们没有意识到，三十多年来，休·罗

斯和《相信的理由》一直在暗中攻击（而非捍卫）上

帝无误圣言的真理。 

相反，我们应当听从保罗的话：“人人都是虚谎的，

神却是真实的。”（罗马书 3:4）不要相信罗斯或那

些信任他的学者关于宇宙大爆炸和创造年龄的说法。

《创世记》第 5 章和第 11 章提供了准确的年代信息，

足以得出结论：亚当和宇宙万物出现至今不过 6000 多

年。33 

 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所
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赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎

随时写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一

同前行。 
 


