
伽利略与早期现代科学中的创世论 

关于《创世记》前几章以及地质发现和理论的争议，

是席卷欧洲受过教育的人们的复杂思想运动的一部分。 

19 世纪初英国关于《创世记》前几章与地质发现和理

论之间关系的争论，当然并非孤立发生。它们是当时

一场复杂的思想运动的一部分，这场运动涵盖哲学、

神学、社会、政治和教会等多个层面，深深影响着欧

洲受过教育的人们，尤其是英国人。以下内容将重点

介绍一些促成这场世界观革命的重要人物、事件和思

想潮流，这场革命深刻地影响了 19 世纪关于《创世记》

与地质学的辩论。 

伽利略事件 

1543 年，波兰数学家和天文学家尼古拉·哥白尼

（1473-1543）在去世前不久，经过一番犹豫，发表了

《天体运行论》。他在书中论证，地球并非如普遍认

为的那样是宇宙的中心，而是绕着自己的轴自转，并

与其他已知的行星一起围绕静止的太阳公转。在随后

的几十年里，他的理论（被视为对物理现实的描述，

而不仅仅是另一种数学描述）遭到了反对，因为它似

乎违背常识，与亚里士多德的物理学相悖，缺乏令人

信服的天文证据，并且与一些圣经经文的字面解释相

矛盾。大约 150 年后，他的理论才被普遍接受。但约



翰内斯·开普勒（1571–1630）和伽利略·伽利莱（1564

–1642）很快就接受了这一观点，尽管后者起初并不

愿意公开表达自己的观点。 

 

伽利略·伽利莱（1564–1642） 

1613 年，伽利略终于在《太阳黑子书信集》中公开了

自己的观点。他认为，他利用新近发明的望远镜对天

体的观测结果，与哥白尼提出的地球与天体之间的实

际关系和运动相符。起初，罗马天主教当局接受了伽

利略的说法，认为其符合教会的教义。然而，最终，

耶稣会大学教授（他们是天主教教义的极端正统捍卫

者，并拥护地心说）被伽利略的后续著作激怒，于 1633

年向教皇施压，迫使伽利略放弃日心说，否则将开除

教籍。伽利略最终放弃了日心说，但此后余生仍被软

禁在家。 
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这一事件为当时及后来的其他一些人提供了相当大的

支持，这些人（追随伽利略）坚持认为，对创造的研

究与对圣经的研究应该完全分开。2 有人认为，圣经

的写作目的是为了教导人们神学和道德，而不是一套

自然哲学（即科学）体系。或者正如伽利略所说，圣

经的目的是“教导我们如何上天堂，而不是天堂如何

运转”。3 因此，伽利略得出结论： 

任何感官经验呈现在我们眼前或必要论证所

证明的物理现象，都不应因圣经经文的字面意

思可能另有深意而受到质疑（更不应被否

定）。……相反，一旦我们在物理学领域得出

任何确定的结论，就应当将其作为正确阐释圣

经的最恰当辅助手段。4 

在频繁提及伽利略之后，所有反对 19 世纪早期英国圣

经地质学家的人都要求采用这种科学与圣经诠释之间

的关系方法。地球年龄论的支持者认为，在哥白尼、

开普勒和伽利略的研究成果出现之前，基督徒自然而

然地会将圣经中的各种经文解读为地球静止不动，周

围环绕着旋转的天体，因为他们没有哲学或观测上的

理由去反驳这种观点。但是，一旦新的数学描述和望

远镜观测结果被公布，他们就不得不重新诠释这些经

文，以消除圣经所揭示的真理与上帝创造所揭示的真

理之间明显的矛盾。地球年龄论的支持者们认为，地
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质学也提出了观测证据，证明地球比之前认为的要古

老得多，因此基督徒必须以不同的方式诠释创世记 1

章和 6-9 章，以使圣经与这一新发现的创造论教义相

协调。5 

伽利略将约书亚记 10:12-15 中关于长日奇

迹的记载解释为字面意义上的历史，尽管他

用哥白尼的理论和表象语言解释了太阳的静

止位置。 

需要指出的是，伽利略事件的焦点完全集中在宇宙当

前的结构和运行上，而不是宇宙是如何形成并达到如

今的形态的。相比之下，伽利略将《约书亚记》10:12-15

中关于长日奇迹的记载解读为字面意义上的历史，尽

管他用哥白尼的理论和表象语言来解释太阳的静止状

态。他显然也将《创世记》1 章中关于第四天创造太

阳的记载视为字面意义上的历史。6 在本书的结尾，

我将再次探讨有时被称为“运行科学”和“历史科学”

之间的区别。 

培根科学 

英国著名政治家和哲学家弗朗西斯·培根（1561-1626）

对科学的后续发展以及后世基督徒对圣经与科学关系

的看法产生了巨大影响。他也提倡将圣经与对物质世

界的科学研究分开。培根倡导“上帝的两本书”的概
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念：圣经和自然之书。在《学术进步》（1605）一书

中，他阐述了圣经与自然关系的著名论述： 

因为我们的救主说：“你们错了，因为你们不

明白圣经，也不明白神的大能。”祂在我们面

前摆放了两本书或卷册供我们研读，若要免于

谬误：首先是圣经，它揭示了神的旨意；其次

是祂所创造的万物，它们彰显了祂的大能；后

者是理解前者的钥匙。这不仅开启了我们的理

解力，使我们能够运用理性的一般概念和语言

规则来领悟圣经的真义；更重要的是，它开启

了我们的信仰，引导我们正确地默想神的全能，

而这全能主要体现在祂的作为之中。7 

 

弗朗西斯·培根爵士（1561–1626） 

在同一部著作的后文中，他批评了“帕拉塞尔苏斯学

派”和其他人，指责他们“妄图在《圣经》中找到所
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有自然哲学的真理；并诋毁和诽谤所有其他哲学，称

其为异教和亵渎神明”。他接着以概括性的语言写道： 

因为在神的话语中寻求天地，正如经上所说：

“天地要废去，我的话却永不废去”，就是在

永恒中寻求暂时的事物；正如在哲学中寻求神

性，就是在死者中寻求活人，同样，在神性中

寻求哲学，就是在活人中寻求死人……此外，

神的灵的范围或目的并非在圣经中表达自然

界的事物，而是通过经文来阐述，并应用于人

的理解能力以及道德和神学的事务。 

十五年后，培根在《新工具论》 （1620）中进一步

阐述了这些观点。在这部著作中，他谴责了希腊人（如

毕达哥拉斯和柏拉图）著作中迷信与神学的混杂，并

指出试图以《创世记》第一章、《约伯记》或其他圣

经章节为基础建立“自然哲学体系”是愚蠢的，因为

这种“神与人之物的不健全混杂”不仅会产生错误的

哲学，还会导致异端宗教。<sup> 10 </sup> 培根

尤其斥责当时的经院神学家不明智地将“亚里士多德

的辩论和晦涩的哲学与宗教教义过度混杂在一起”。

<sup> 11</sup> 

培根科学方法论的另一个关键部分是，他坚持认为，

对物质世界的准确认识只能建立在对大量观察和实验
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数据进行归纳推理的基础上。基于过少事实的推测会

导致错误。 

这两个理念（即圣经研究与科学研究的分离，以及从

大量观测数据中运用归纳推理的方法）是 1807 年成立

的伦敦地质学会的目标基础，许多老地球地质学家反

复强调他们对培根的依赖。<sup> 12</sup> 

但就本研究而言，还有必要考虑一段鲜为人知的文字，

这段文字与培根对地质学的影响有关。在《学术进步》

中，就在上文第一段引文的前几页，培根指出，《利

未记》中关于麻风病的律法教导说： 

自然界的一条原则是，腐败在成熟前比成熟后

更容易蔓延……因此，在这条律法以及许多其

他地方，除了神学意义之外，还蕴含着大量的

哲学思想。同样，在优秀的《约伯记》中，如

果仔细研读，就会发现其中充满了自然哲学的

思想；例如宇宙学和地球的圆性；[此处他引

用了《约伯记》26:7 的拉丁文] 其中明确地提

到了地球的倾斜、北极以及天空的有限性或凸

性。天文学方面也是如此；[此处他引用了《约

伯记》38:31-32 的拉丁文] 其中非常优美地描

述了星辰始终保持等距的现象。在另一处（此

处引用了约伯记 9:9 的拉丁文），他再次提到

了南极的下降，称之为南方的秘密，因为在那
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种气候下，南方的星辰是不可见的。关于生育

的问题（此处引用了约伯记 10:10 的拉丁文）

等等。关于矿物的问题（此处再次引用了约伯

记的部分拉丁文），以及本章后续的内容。同

样，在所罗门王身上，我们也看到了智慧和学

问的恩赐和天赋……所罗门不仅能够写出那

些关于神圣和道德哲学的精彩寓言或格言，还

能编纂一部关于所有植物的自然史，从山上的

雪松到墙上的苔藓（苔藓不过是介于腐烂物和

草本植物之间的雏形），以及所有会呼吸和会

动的生物。13 

此前，他曾简要地表达过他对字面意义上的六日创世

论的信仰，认为创世之后一切便告完成。他还相信洪

水和巴别塔事件中语言的混乱是上帝的审判。

<sup> 14 </sup> 他的《信仰告白》中更详细地阐述

了其中一些信仰，该告白最初在他去世后收录于其遗

作集（1648 年）中，但其写作时间不详，应在 1603

年夏季之前。<sup>15</sup>这份八页的告白

<sup> 16</sup>读起来就像一份详尽的正统信条。 

圣经地质学家还认为，在 19 世纪初地球表

面地质研究还非常有限的情况下，对地球古

老普遍理论抱有教条态度是不符合培根精神

的。 
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与本研究尤为相关的是他的论述：在六天的创造中，

上帝“使万物都处于最初的美好状态”，每一天的创

造都是“完美”的体现；然而，“为人类所造的天地，

却因人类的堕落而败坏”。他认为，上帝在第一个安

息日停止了创造的工作，并且从未恢复。自那时起，

上帝继续祂的眷顾，维系祂的创造；在人类堕落之后，

祂又开始了救赎的工作。根据培根的说法，“如今依

然存在并不可更改地支配万物直至世界末日的自然法

则，在上帝最初停止创造、歇息之时便已生效；但因

着咒诅，这些法则部分失效，此后便不再改变。”

<sup> 17</sup>因此，在培根看来，科学家们应当通

过观察和实验来探索的自然法则，并非上帝创造运转

完善的宇宙和地球（包括其上各种动植物和人类）的

方式。 

培根关于创造、自然法则的起源、圣经以及自然研究

的这些论述乍看之下似乎前后矛盾，我们或许会认为

他在《新工具论》中关于科学与圣经分离的论述是对

早期观点的否定。但并没有确凿的证据表明事实如此。

<sup> 18</sup>他的所有论述对于理解 19 世纪关于

《创世记》与地质学的争论至关重要。在这场争论中，

地球年龄论地质学家和许多圣经地质学家就“培根式”

的理解方式在解释受造世界时究竟意味着什么产生了

分歧。本文将阐明，一位圣经地质学家格兰维尔·佩

恩（Granville Penn）认为（其他一些圣经地质学家
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也明确赞同他的观点），培根基于圣经启示而提出的

关于原始创造的本质以及现今自然法则何时开始运作

的信仰，与他认为研读圣经和研究自然界不应混为一

谈的观点一样，都是培根哲学原则的重要组成部分。

换言之，圣经地质学家认为培根的前几个原则限定了

他后一个原则的含义。因此，仅仅基于现今的自然法

则来重构地球历史是违背培根思想的。圣经地质学家

还认为，在 19 世纪初地球表面地质研究尚不充分的情

况下，对地球古老论的教条式坚持也是违背培根思想

的。因此，尽管古地球论地质学家声称在某种意义上

是培根主义者，但圣经地质学家也认为他们在某些重

要方面遵循了培根的观点。我们将在本书结尾，尤其

是在讨论地质学本身的问题时，再次探讨这场辩论中

与培根相关的这一方面。 

启蒙运动 

17、18 世纪的启蒙运动或“理性时代”，将理性奉为

评判真理的最高权威。一些人，例如勒内·笛卡尔

（1596-1650）和约翰·洛克（1632-1704），试图运

用理性捍卫基督教信仰；而另一些人则运用理性摒弃

其他一切权威形式，尤其是传统、宗教经验、教会领

袖以及圣经启示。具有讽刺意味的是，他们往往大量

依赖洛克和笛卡尔的著作来达到这一目的。哈扎德观

察到： 
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还有什么比这更奇特的例子，能说明一种教义

在发展一段时间后，其思想会如何与最初的设

想完全背道而驰呢？……笛卡尔哲学最初似

乎为宗教事业提供了最宝贵的支持。然而，这

种哲学本身却蕴含着无神论的种子，时间终将

将其揭露，而这种种子正被蓄意利用，以削弱

和动摇信仰的根基。19 

笛卡尔运用检验、自由探究和批判等工具，试图确凿

地证明诸如上帝的存在和灵魂不朽等问题。怀疑论者

则运用同样的工具来推翻这些观点。 

这些笛卡尔式怀疑论者中，有一位是荷兰的犹太叛教

者本笃·德·斯宾诺莎（1632-1677）。他在 1670 年

出版了一部极具争议的著作《神学政治

论》 （Tractatus Theologico-Politicus）。该书

遭到犹太教徒、新教徒和天主教徒的反对，因为它颠

覆了犹太教和基督教的一些关键传统信仰。斯宾诺莎

否定了圣经作为上帝预言启示的本质，认为其中充斥

着谬误和古代文化的痕迹。不出所料，斯宾诺莎强烈

反对圣经中的神迹，认为它们违背了普遍的自然法则。

他在《神学政治论》中的主要目的是建立一套科学的

诠释学方法。斯宾诺莎试图在没有任何预设的情况下

客观地解读圣经，但最终未能成功。 
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尽管斯宾诺莎的思想在当时遭到强烈反对，但它们以

两种方式对 19 世纪早期产生了影响：通过英国自然

神论者的教导，以及通过德国和法国的圣经批评家，

其中许多人也是自然神论者。 

自然神论者将造物主视为一位伟大的钟表匠，祂为世

界上好发条后，便任其按照自然规律自行运转。因此，

他们否认奇迹、预言的实现以及神圣启示的存在。自

然神论遭到正统教会的强烈抵制，以至于到了 18 世纪

50 年代，公开的自然神论作家在英国几乎销声匿迹。

然而，自然神论的思想却生根发芽，并传播到 19 世纪，

常常隐藏在早期盛行的自然神学著作中。（自然神学

探讨的是从对上帝创造物——即自然——的研究中可

以领悟到的关于上帝的神学/道德真理。）布鲁克指出： 

如果没有进一步的阐释，历史学家并不总是能

清楚地判断（当时的人们也未必能清楚地判断）

设计论的支持者究竟是在论证基督教观点还

是自然神学观点。这种模糊性本身可能就很有

用。科学家们可以通过自然神学的语言来掩盖

那些可能具有颠覆性的发现，从而显得比实际

更加正统，同时又避免了如果他们的倾向更接

近自然神学，就会产生的虚伪尴尬。20 
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一位英国圣公会牧师在 1836 年写道，由于自然神学和

德国新神学的影响力日益增长，“很大一部分被认为

是基督教的东西，只不过是伪装的自然神论！” 21 

在德国和法国，自然神论盛行，尤其是在圣经研究领

域，德国哲学家伊曼努尔·康德（1724-1804）和斯宾

诺莎的影响巨大。雷文特洛在其详尽的研究结论中写

道： 

我们绝不能低估自然神论思想及其所秉持的

人文主义世界观原则（自然神论者以此作为圣

经批判的标准）对 19 世纪历史批判释经学的

影响；其影响一直延续至今。当时，一系列几

乎不可动摇的预设被彻底地转向了另一个方

向。22 

18 世纪末 19 世纪初，随着批判性圣经学术研究在欧

洲大陆占据主导地位，它对英国（和北美）教会的渗

透受到了阻碍，这无疑部分是由于卫斯理和怀特菲尔

德领导的福音复兴运动的持久影响。 

因此，到 19 世纪初，神学和哲学世界观的革命已经全

面展开。它的发展也可以在地质学和宇宙起源论的历

史中找到踪迹。 
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读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎

随时写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一

同前行。 

 

 


