
 
宇宙大爆炸 

什么是宇宙大爆炸？上帝是否利用宇宙大爆炸创造了

宇宙？探索宇宙大爆炸理论的历史以及它所面临的科

学难题。 

 

时间、空间和引力：创造论者应该如何看待广义相对

论？ 

我在之前的文章中讨论了狭义相对论。本文将探讨广

义相对论。在之前的文章中，我提出了一个问题：什

么在运动，什么在静止？从物理学的角度来看，物体

是否运动通常并不重要，因为在惯性参考系中，物理

学的表述是相同的。即使选择使用非惯性参考系，也

可以轻松地从惯性参考系转换到非惯性参考系，或从

非惯性参考系转换到惯性参考系。因此，就物理学而

言，什么在运动，什么在静止并不重要。这就是为什

么物理学家有时会提到地心说和日心说的等价性，因
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为就物理学而言，两者都可以被视为有效，这取决于

所选择的参考系。 

马赫原理 

然而，人们仍然普遍认为应该存在一个绝对静止的标

准，我们可以用这个标准来描述一切运动。问题是，

即便存在这样一个绝对静止的标准，我们又该如何识

别它呢？我们或许感觉自己处于静止状态，但又如何

确定自己真的处于静止状态呢？物理学家们长期以来

一直在努力解决这个难题。大多数物理学家最终得出

的答案更多地是哲学性的而非科学性的。但这又有什

么问题呢？所有研究体系，例如哲学、数学和科学，

都必须从若干公理、假设和定义出发。也就是说，所

有科学，包括物理学，都以某些假设为起点，而这些

假设实际上就是哲学上的预设。因此，运动与静止的

本质更多地是哲学性的而非科学性的，这并不令人惊

讶。 

想象一桶水，用绳子系在桶的提手上悬挂起来。如果

转动绳子，桶就会开始旋转。起初，水不会随着桶的

旋转而转动，但最终，水中的粘滞力会使水与桶同步

旋转。随着水开始旋转，你会注意到水面会形成一个

凹陷，当水与桶完全同步旋转时，凹陷达到最大深度。

这就像水知道自己在旋转一样。但是，水是如何知道

自己在旋转的呢？再举一个例子。站在户外平坦的地



面上，双臂自然下垂。闭上眼睛，开始旋转。你会注

意到你的手臂会向上抬起。事实上，你需要用力才能

阻止手臂抬起。旋转速度越快，手臂抬得越高。你的

手臂是如何知道自己要抬起的呢？就像水桶里的水一

样，你的手臂似乎知道自己在旋转，但是，你的手臂

又是如何知道自己在旋转的呢？ 

正如我在上一篇文章中解释的那样，我们会将旋转水

桶中水的凹陷以及我们旋转时手臂的上扬归因于非惯

性参考系中的离心力作用。但是，水或我们的手臂是

如何知道我们在旋转，而不是宇宙其他部分在旋转的

呢？同样，就物理学而言，这两种情况是等价的。无

论我们是用牛顿运动定律（在惯性参考系中）来解释

我们观察到的现象，还是用离心力（在非惯性参考系

中）来解释，都必然有某种东西在旋转，但究竟是宇

宙还是我们自身在旋转呢？就物理学而言，我们无法

确定究竟是谁在旋转。（是的，你没看错！） 

十九世纪后期，恩斯特·马赫深入探讨了这个问题，

因此，他提出的解决方案被称为马赫原理。如果我们

在一个晴朗的夜晚于田野中旋转，我们会看到星星朝

相反的方向旋转。与此同时，站在我们旁边的人既看

不到星星旋转，也看不到自己的手臂抬起。就好像星

星代表了一个静止的（固定的）参考系，我们可以以

此来判断自身是否处于运动状态。也就是说，我们可



以假设空间相对于星星是静止的。那么，星星真的静

止吗？单个的星星都在运动，所以即使是星星相对于

这个假设的静止标准也是运动的。然而，我们可以对

所有星星的运动进行平均，从而建立一个静止标准。

马赫假设宇宙物质的平均运动为零，因此相对于空间

是静止的。正是这个基于宇宙物质定义的参考标准决

定了哪些物体在运动。因此，当我们旋转时，由于马

赫对静止标准的定义所施加的离心力，我们手臂中的

物质会向上上升，因为旋转时我们处于一个非惯性参

考系中。马赫原理的一种表述是“局部物理定律由宇

宙的大尺度结构决定”。更通俗的说法是“外部的质

量影响着我们这里的惯性”。值得注意的是，马赫并

没有证明他的原理。相反，他将其视为公理（理所当

然或不言自明）和哲学假设，而非推导出的理论。正

如我之前所说，所有研究体系都需要从一系列假设、

原则、公理和定义开始。马赫原理只是这些初始原则

之一。正确理解马赫原理，就能确定宇宙的静止标准。 

双生子悖论的解决 

正确理解马赫原理，就能发现它确立了宇宙

静止的标准。 

马赫原理在爱因斯坦发展广义相对论的过程中发挥了

关键作用。虽然马赫原理与广义相对论的联系更为明

显，但它在狭义相对论中也扮演着更为微妙的角色。
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因此，在现代相对论的两个版本——狭义相对论和广

义相对论——中，爱因斯坦都假定宇宙存在一个绝对

静止的标准。这与一种常见的误解相悖，即现代相对

论假定的恰恰相反，不存在绝对静止的标准。许多对

现代相对论的批评都建立在这种误解之上。对现代相

对论最常见的反对意见之一是所谓的双生子佯谬，它

源于对现代相对论的错误理解。 

什么是双生子佯谬？根据狭义相对论，高速运动的物

体相对于速度较慢的物体而言，时间会发生膨胀。双

生子佯谬设想一对同卵双胞胎，其中一人以接近光速

的速度前往一颗距离地球约 20 光年的恒星，另一人则

留在地球上。到达恒星后，宇航员返回地球。对于留

在地球上的双胞胎来说，往返旅程耗时超过 40 年。但

对于宇航员而言，由于时间膨胀效应，这段旅程仅用

了不到一年的时间。宇航员返回地球后发现，留在地

球上的双胞胎已经衰老了 40 多年，而留在地球上的双

胞胎却惊讶地发现他的兄弟几乎没有衰老。如果所有

运动都是相对的，为什么不能反过来呢？从宇航员的

参考系来看，是留在地球上的双胞胎发生了运动，而

不是宇航员自身发生了运动。那么，为什么不是地球

上的双胞胎兄弟衰老得很少，而宇航员却衰老了 40 多

年呢？ 



当然，双生子佯谬背后的推理缺陷在于，它错误地假

设现代相对论认为所有运动都是相对的。根据马赫原

理，我们知道宇航员相对于宇宙质量的加速度是原来

的四倍。首先，宇航员加速到接近光速，前往遥远的

恒星。其次，宇航员接近恒星后，必须减速才能造访

恒星。第三，宇航员必须加速才能返回地球。第四，

宇航员在接近地球的过程中必须减速才能着陆。与此

同时，根据马赫原理，他在地球上的孪生兄弟并没有

经历任何加速度。因此，究竟哪个孪生兄弟在运动，

哪个保持静止，这一点毫无争议。只要正确理解现代

相对论，这个佯谬就迎刃而解了。 

“所有运动都是相对的”这种错误观念是如何产生的？

或许源于一个多世纪以来，现代相对论被提出后，一

些不恰当的报道和错误的科普讨论导致了这种误解。

又或许，这要归咎于一个世纪前那些道德相对主义的

拥护者——他们试图用科学来为其世界观辩护——他

们挪用了现代相对论的语言来为其道德上危险的教义

辩护。“所有运动都是相对的”这句话准确地描述了

伽利略相对论，而非现代相对论。正如我在之前的文

章中所讨论的，狭义相对论假定存在一个绝对标准：

光速。此外，广义相对论很大程度上依赖于马赫原理

所假定的空间绝对标准。 

广义相对论 



马赫原理虽然影响了爱因斯坦发展广义相对论，但这

并没有触及广义相对论的核心。我在之前的文章中讨

论过等效原理。为什么引力质量和惯性质量相等？正

如我在之前的文章中所说，等效原理蕴含着强烈的设

计意味。但等效原理还有哪些其他含义呢？力等于惯

性质量的情况仅限于我们在非惯性参考系中引入的虚

构力（例如，旋转参考系中的离心力）。引力加速度

是否也是一种虚构力呢？如果是这样，那就意味着当

我们感受到引力加速度时，我们实际上处于某种非惯

性参考系中。 （注：物理学家使用“虚构”力一词时，

并非指虚构的或不存在的力——这些力在非惯性系中

具有真实、可测量的影响。） 

当我们处于非惯性参考系中时，通常会有一些线索表

明我们身处非惯性参考系。例如，在旋转参考系中，

我们会注意到宇宙似乎围绕着我们旋转。当我们乘坐

沿直线加速的交通工具时，例如正在起飞的飞机，我

们会看到宇宙似乎在朝相反的方向加速。这再次体现

了马赫原理。那么，在重力作用下我们是否也能看到

这种现象呢？答案是肯定的，任何乘坐过游乐园高空

坠落（通常超过 100 英尺）体验自由落体的人都能证

明这一点。对乘客来说，感觉就像地面（以及宇宙的

其他部分）都在向上飞速上升（幸好，刹车会启动以

防止与地面碰撞）。这同样体现了马赫原理。但是，
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自由落体与前两个例子有所不同。在自由落体中，牛

顿运动定律无需引入任何虚构的力即可发挥作用。因

此，令人惊讶的是，自由落体实际上被认为是一个惯

性参考系——这是广义相对论背后的一个关键见解。

也就是说，等效原理的本质是：在引力作用下，自由

落体是唯一一个加速运动的惯性参考系的例子。 

正是关于等效原理的这些思考促使爱因斯坦提出了广

义相对论。为了将引力视为一种虚构的力，爱因斯坦

引入了时间作为空间的第四维度。这听起来或许有些

奇怪，但我们经常用时间来表达距离。例如，如果有

人问芝加哥距离辛辛那提有多远，他可能会回答：“大

约四个小时。” 要理解这样的答案，就必须假设从一

个城市到另一个城市的平均速度，通常是开车。当时

间作为空间的第四维度时，速度的假定标准是光速。

将光速 ( c ) 乘以时间 ( t )，得到 ct ，其单

位与空间的其他三个维度（通常用 x、y 和 z 表示）相

同。这样看来，时间与其他空间维度并没有太大的区

别。在代数中，我们经常使用有序数对 ( x , y ) 

来表示二维笛卡尔坐标系中的位置。类似地，我们可

以用四个坐标 ( x , y , z , ct )来描述

四维时空中物体的位置。然而，空间和时间这三个通

常的空间维度之间存在着根本区别。在通常的空间维

度中，我们可以向前移动、向后移动或保持静止。但



在时间维度中，我们无法保持静止或向后移动——我

们必须沿着时间的正方向不断向前移动。 

如何绘制这四个维度？这并不容易，因为我们只能感

知三个空间维度。图表通常简化为两个维度：一个空

间维度和一个时间维度，通常标记为 ( x , ct )。

虽然我们可能难以想象超过三个维度，但在数学上，

我们可以将熟悉的二维和三维情况推广到描述任意数

量的维度。例如，在统计力学中，物理学家经常使用

四维、五维甚至六维。这些维度通常被称为自由度。 

爱因斯坦描述了物体在四维时空流形中的运动。即使

是我们感知为静止或看似空间中不动的物体，实际上

仍在时间中向前运动。无论我们感知到物体是静止的

还是运动的，在时空中，物体都沿着所谓的测地线运

动。简单来说，测地线是两点之间的最短距离。欧几

里得几何（你可能在高中学过）是平坦的，因此欧几

里得空间中的测地线是直线。但几何可以是弯曲的，

这种非欧几何已被充分理解。爱因斯坦提出，质量的

存在会使时空弯曲，从而导致测地线弯曲。我们感知

到的引力加速度，正是物体沿着时空中弯曲的测地线

的运动。这是现代物理学中最重要的概念转变之一。 

在广义相对论中，引力被认为是一种虚构的力，是时

空弯曲的结果，而非一种真正作用于远距离的力。这



使得一些物理学家将引力称为涌现力。那么，引力究

竟是如牛顿理论所描述的那样是一种力，还是如广义

相对论所描述的那样不是一种力呢？我将在稍后讨论

这个问题。与此同时，这种看待引力的不同方式是否

有证据支持呢？答案是肯定的。 

广义相对论的证据 

广义相对论的第一个证据是水星轨道近日点

的进动。 

广义相对论的第一个证据是水星近日点的进动。到了

十九世纪，天文学家已经推导出了牛顿万有引力定律

的细节。例如，在一般情况下，行星绕太阳的轨道是

椭圆形的，而不是圆形的。因此，每颗行星的轨道都

有一个近日点，即距离太阳最近的点。单独考虑每颗

行星绕太阳的运动，可以很好地拟合观测到的行星运

动，但仍然存在一些细微的偏差。我们可以用行星之

间相互施加的微小摄动（即微小的引力作用）来解释

这些偏差。当只考虑两个质量（太阳和一颗行星）时，

用牛顿万有引力定律很容易求解轨道运动。我们称之

为二体问题。然而，当我们考虑额外的质量（例如所

有八颗行星，而不仅仅是一颗行星）时，这个问题就

变得难以处理了。这就是所谓的 n 体问题，它无法用

简洁的封闭形式求解。因此，天文学家使用一系列近

似方法，逐步收敛到精确解。 



在牛顿提出万有引力定律后的一个世纪内，天文学家

利用摄动理论精确地描述了行星的运动。1781 年，威

廉·赫歇尔意外发现了天王星，并迅速计算出了它的

轨道。经过 60 年的观测，天文学家发现天王星的运行

轨道与计算出的轨道并不一致。观测到的天王星位置

与预测位置之间的偏差并不大，但已知行星的摄动无

法解释这种差异。难道牛顿的万有引力理论最终是错

误的吗？大多数天文学家认为并非如此。为了解决这

个问题，两位独立工作的天文学家考虑了天王星之外

可能存在第八颗行星，它对天王星的运行产生了摄动。

基于这颗行星与太阳的假定距离，两位天文学家各自

独立地预测了这颗假想的第八颗行星的位置。对预测

位置的搜索证实了这颗行星的存在。天文学家最终将

这颗行星命名为海王星。这一成功的预测有力地证实

了牛顿的万有引力理论。 

二十年后，天文学家注意到水星轨道上也存在类似的

无法解释的偏差。就水星而言，这种偏差体现在水星

近日点位置的进动上——水星轨道的近日点会随着时

间推移缓慢地绕太阳旋转（移动）。这被称为近日点

进动。观测到的水星近日点进动量为每世纪 574 角秒。

牛顿力学中的摄动理论只能解释每世纪 541 角秒的进

动量，剩余的 43 角秒无法解释。受海王星发现的鼓舞，

天文学家认为可能存在一颗比水星更靠近太阳的小型
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未知行星，它正在扰动水星的轨道。天文学家将这颗

假想的行星命名为火神星（Vulcan）。天文学家根据

水星近日点进动的量来预测火神星的位置，但寻找火

神星的努力却一无所获。当爱因斯坦发表他的广义相

对论时，他证明他的新引力理论可以解释水星近日点

进动每世纪额外增加的 43 角秒——当他的理论提供

了缺失的答案时，人们欣喜若狂，仿佛找到了答案。

这是广义相对论的第一个直接证据。 

一个好的理论必须能够解释已知的现象，例如此前无

法解释的观测到的水星近日点进动。但一个好的理论

同样重要的是能够预测新的现象。爱因斯坦运用他的

广义相对论证明，在日全食期间，靠近太阳的恒星光

线会向太阳弯曲，距离太阳最近的光束弯曲程度最大。

这种弯曲会导致观测到的恒星位置看起来比它们的实

际位置更远离太阳。为了验证这一预测，需要拍摄两

张恒星照片，一张在日全食期间拍摄，另一张在日全

食前后数月的夜晚拍摄。通过精确测量两张照片中恒

星的位置，可以得出观测到的偏转量。天文学家在 1918

年 6 月 8 日的日全食期间尝试了这项实验，但由于阴

天而未能成功。 1919 年 5 月 29 日，天文学家在日全

食期间再次尝试观测。第二次观测时天空晴朗，结果

与广义相对论的预测相符。这是对广义相对论预测的

首次检验。值得注意的是，牛顿引力也预测了星光在



接近太阳时会发生弯曲。然而，牛顿引力和广义相对

论预测的弯曲量并不相同。因此，观测弯曲量是检验

两种相互竞争的理论孰优孰劣的绝佳方法。结果与广

义相对论的预测相符，而非牛顿引力。 

这就引出了一个很好的问题：牛顿引力和广义相对论

是相互竞争的理论吗？其实不然。在大多数情况下，

牛顿引力和广义相对论的预测是一致的。只有在非常

极端的情况下，两种理论的预测才会出现差异，即便

如此，差异通常也很小。无论是水星轨道的进动，还

是日全食期间星光的偏转，这种极端情况都发生在靠

近太阳巨大质量的区域。对于其他行星的轨道，两种

引力理论预测之间的差异远小于我们的测量能力。因

此，牛顿引力足以解释和预测行星的轨道。大多数现

实世界的情况都处于科学家所说的“牛顿极限”之内，

在这个极限下，牛顿引力能够精确地描述我们所观察

到的现象。事实上，在广义相对论框架内很容易证明，

在牛顿极限下，广义相对论会收敛于牛顿引力。3 因

此，牛顿引力是广义相对论框架下的一个特例。牛顿

引力的数学推导比广义相对论的数学推导要简单得多，

所以物理学家和天文学家只有在牛顿引力失效时才会

使用广义相对论。也就是说，我们使用牛顿理论的频

率远高于使用广义相对论的频率。 

https://answersingenesis.org/physics/general-relativity-and-creation/#fn_3


自 1919 年以来，广义相对论的预言已被多次验证。例

如，自 1919 年以来，人们反复测量日全食期间经过太

阳附近的星光弯曲程度，每次测量的精度都在不断提

高。许多广义相对论的验证在新闻报道中鲜有提及，

但其中一项却因其获得了广泛的媒体报道而格外引人

注目。1971 年，物理学家们将原子钟分别搭载在商业

航班上，沿相反方向环绕地球飞行。当比较这些原子

钟的读数时，它们的时间差与广义相对论的预言相符。

凭借一个多世纪以来众多成功的验证，广义相对论已

成为科学史上验证最为彻底的理论之一。 

重力是一种力吗？ 

在牛顿力学中，引力是一种力。然而，在广义相对论

中，引力并非一种力；充其量，引力是一种虚构的力。

这是否意味着两者之间存在矛盾？在回答这个问题之

前，让我们先来了解一下现代物理学的另一支柱——

量子力学。正如我在之前的文章中所解释的，在量子

力学中，存在四种基本力：引力、弱核力、电磁力和

强核力。根据量子力学，这些基本力是由被称为规范

玻色子的特殊粒子传递的。例如，光子就是传递电磁

力的规范玻色子。当两个粒子通过电磁力相互作用时，

它们会彼此交换光子。这种光子交换使得其中一个粒

子能够感知另一个粒子的位置（即，使每个粒子都能

“感知”到另一个粒子的存在）。W 玻色子和 Z 玻色
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https://answersingenesis.org/physics/quantum-mechanics-and-creation/


子传递弱核力，而胶子传递强核力。所有这些规范玻

色子都已被探测到。根据量子力学，引力是由引力子

传递的，但引力子至今尚未被探测到。物理学家们确

信引力子的存在，但目前为止，还没有一个完全公认

的量子引力理论。引力子目前仍处于假想阶段，一些

人甚至怀疑它们是否真的能够被探测到（因为它们的

相互作用极其微弱）。物理学家们希望有一天，所有

四种基本力都能被统一到一个万物理论（TOE）中。然

而，基本力统一的主要障碍之一是广义相对论和量子

力学之间的不兼容性。任何解决方案都必须解决引力

究竟是一种真实存在的力，还是完全不同的其他现象

这一问题。 

这不足为奇。在物理学中，我们必须接受看似矛盾的

结论。例如，19 世纪初，大量证据表明光具有波动性。

但到了 19 世纪末，物理学家又发现大量证据表明光也

具有粒子性。在经典物理学中，这构成了一个矛盾，

表明经典物理学必然存在问题。不久之后，物理学家

发现我们通常认为的粒子，例如电子，也具有波动性。

这一认识促使物理学家在一个世纪前放弃了经典物理

学，转而采用量子力学，至少对于像电子这样极其微

小的系统而言是如此。那么对于大型系统呢？随着我

们考虑的系统越来越大，量子力学的特征会逐渐趋近

于经典力学的性质。尼尔斯·玻尔称之为对应原理。



这类似于牛顿极限，即从最适合用广义相对论描述的

系统过渡到最适合用牛顿引力描述的系统。我们对光

的理解也存在类似的趋同现象。在长波长范围内，光

的波动性占主导地位；而在短波长范围内，光的粒子

性则占主导地位。尽管这两种方法相互矛盾，物理学

家们还是勉强接受了光的波粒二象性。那么，是否存

在解决这一难题的办法呢？或许我们对光的理解并不

完整——我们所知的只是尚未被发现的更普遍的光理

论的一个特例。 

我怀疑，关于引力是否是一种真实存在的力的答案，

会类似于对应原理和牛顿极限。但我们真的需要对这

类问题给出完全的结论吗？想想我们对热的理解。几

个世纪前，物理学家认为热是一种流体，从过剩区域

（高温）流向不足区域（低温）。物理学家给这种流

体起了个名字：热质。尽管我们现在知道热质理论是

错误的，但经典热力学的许多内容仍然将热视为一种

流体。我们现在明白，热是由于构成物质的粒子运动

而产生的动能。统计力学是热力学的一个分支，它就

是这样看待热的。热力学第二定律的常见表述将热视

为一种流体，但统计力学对热力学第二定律的解释是

将热视为粒子的动能（集体运动）。为什么对热有两

种截然不同的看法？这是因为它们适用于不同的尺度。

热的“流体”观点是一种宏观模型，而热的动力学观



点则是一种微观模型。虽然我们认为热的动力学理论

是正确的，但在实际应用中，它往往更加困难和复杂。

因此，在考虑宏观情况时，即使从技术上讲它并非完

全正确，应用较早的模型仍然很有用。 

物理学家常常从多个角度看待问题。力学就是一个很

好的例子。我们可以用力和加速度来解决问题，但这

些量都涉及矢量，必须同时考虑矢量的大小和方向。

这可能会变得很复杂。另一方面，我们通常可以用能

量约束更轻松地解决同样的问题。由于能量是标量，

只有大小，这种方法通常可以简化数学计算。这两种

不同的视角——基于力的和基于能量的——最终都得

到了相同的解决方案——这并非缺陷。力学中的一些

问题完全无法用基于力的方法解决，但可以用基于能

量的方法有效地处理。物理学家能够自如地用不同的

方式看待物理问题。然而，非物理学家似乎希望用单

一的方法来解决所有问题。当物理理论（例如现代相

对论）的批评者抓住他们认为的矛盾之处不放时，很

可能是因为这些批评者并不理解这些理论。 

结论 

最重要的是，我们的试金石是圣经的权威。

只要思想不与圣经的教导相悖，我们就可以

自由地接受这些思想。 



长期以来，许多神创论者反对狭义相对论和广义相对

论。他们拒绝现代相对论的原因可能有很多。一些神

创论者认为现代相对论的信条与圣经相悖。另一些神

创论者则认为现代相对论支持道德相对主义——事实

并非如此。首先，现代相对论坚持一些绝对真理，例

如通过马赫原理确定的静止标准，以及光速在惯性参

考系中的不变性。还有一些神创论者可能对时空的非

绝对性感到不安。但如果这正是上帝设计宇宙运行的

方式呢？我越思考牛顿第三运动定律，就越感到困惑，

不禁想知道世界为何如此运行。还有一些神创论者可

能对主流科学抱有过度怀疑的态度，认为如果许多科

学家在创世的起源和年龄上犯了错误，那么他们在更

多方面也必然犯错。这相当于人身攻击——假定如果

某人在某一方面犯了错，那么他在其他方面也必然犯

错。相反，我们的论证必须建立在正确的推理、逻辑

和证据之上。而最重要的是，我们评判的标准是圣经

的权威。如果某种观点不与圣经的教导相悖，那么我

们就可以自由地接受它。现代相对论是科学史上经过

最严格检验的理论之一。我鼓励创造论者理解并接受

它。 

许多神创论者对现代相对论缺乏正确理解，这仍然是

一个问题。我希望我撰写的两篇关于相对论的文章能
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够帮助神创论者更好地理解这一理论，并欣赏现代物

理学中最引人入胜、也最荣耀上帝的理论之一。 

 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

https://answersingenesis.org/god/


如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 
 


