
全球变暖——当政治与科学发生碰撞 

政治 

如果全球变暖仅仅是一个科学问题，那么争论就不会

如此激烈。一方将危机归咎于人类，要求立即采取行

动以避免迫在眉睫的灾难。事关重大，科学被政治淹

没也就不足为奇了。 

我们几乎随处可见关于“全球变暖”或“气候变化”

及其对我们影响的报道。通常，在这些严峻的警告之

后，还会列出一系列“应对气候问题的解决方案”—

—我们必须采取哪些措施来尽量减少气候变化的影响。

然而，这些解决方案需要投入巨资，并对我们日常生

活中涉及的领域，例如交通、能源和农业，做出巨大

的改变。 

众所周知，气候自然变化，且这种变化已持续数千年，

因此，当前的争议焦点集中在近期人类活动的影响上。

我们称之为“人为全球变暖”（AGW）。虽然这主要是

一个科学问题，但政治和经济因素的介入却使之成为

一个极具争议的复杂问题。 

首先，我们来看一下科学概况。 

气候科学极其复杂，因为气候变化涉及地球及其周围

“地球物理系统”的方方面面，以及太阳、月球和其



他外部因素。要理解气候变化，我们必须认识到地球

的四个基本系统： 

 大气层——尤其是对流层，天气现象就发生在那里。 

 水圈——海洋、湖泊、河流等等 

 生物圈——植物和动物 

 冰冻圈——冻结的地面，尤其是在高海拔和高纬度地

区。 

这些因素中的任何一项变化都可能影响气候 

许多争议都围绕着大气层的“温室效应”展开，这种

效应会将热量滞留在地球上。正如《全球变暖与太阳

的联系》（第 53-55 页）一文所述，温室效应本身是

有益的，其中最重要的温室气体是水蒸气，它几乎完

全来源于自然。其次重要的气体是二氧化碳和甲烷。

这两种气体也主要来源于自然，但某些人类活动会增

加它们的浓度。例如，驾驶车辆会排放二氧化碳，而

农场的粪便会释放甲烷。 

这就是“人为全球变暖”的由来。在其他条件不变的

情况下，如果温室气体的总量发生变化，气候就会发

生变化。我们需要问的问题是“变化幅度有多大？”

以及“我们如何衡量这种变化？”我们可以参考严谨

的科学观测数据以及气候模拟模型来寻找线索。 
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过去一千年的气候变化观测——可靠的气候观测可以

追溯到几百年前。早期对温度、降水和其他参数的估

算都是利用“替代”数据——即“暗示”气候的地球

物理和生物指标。例如，树木年轮、湖泊沉积物和冰

芯等。这些假设似乎合理，并揭示了过去一千年来一

个有趣的模式（参见“全球变暖与太阳的联系”中的

图表）。 

公元 1000 年至 1400 年间，气温与今天相仿，但在被

称为“小冰期”的时期，气温曾出现下降，其特征是

农作物歉收和强烈的风暴。气温缓慢回升后，从 1940

年左右到 20 世纪 70 年代中期再次下降。近十年来，

气温略有下降。 

如果二氧化碳是造成气温变化的主要原因（正如一些

人所认为的那样），那么我们应该会看到过去 70 年气

温持续上升。然而，我们看到的却是两次气温下降期，

中间夹着一次短暂的上升期。 

现有气候模型的不可靠性——气候模型是对大气进行

模拟的数学模型，旨在模拟基本过程并估算变化的影

响。这些模型类似于用于预测短期天气变化的模型。

但只有当模型能够通过观测验证时，它们才是可靠的。 
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美国气候变化科学计划 (CCSP) 在其首份也是最重要

的全球变暖报告中，研究了最新的模型，并声称有“明

确的证据”表明人为全球变暖 (AGW)。 

然而，由大气物理学家 S·弗雷德·辛格创立的监督

组织“科学与环境政策项目”（www.sepp.org）仔细

研究了细节，并得出了截然不同的结论： 

报告显示，在对模型验证最为敏感的热带地区，模型

与观测结果之间存在明显差异……对全球变暖（AGW）

问题进行更仔细、更深入的分析表明，观测结果与模

型之间的差异真实存在且意义重大；这表明，当前全

球变暖的主要原因是自然因素，而温室气体排放造成

的人为因素仅占很小一部分。这也表明，计算机模型

不能被视为已通过观测验证。 

气候科学家们为何会分析相同的数据，却得出截然相

反的结论？显然，这其中涉及的远不止“纯粹的科学”。

双方科学家都认识到，其后果将影响到我们每一个人。 

争议 

关键争议似乎是“人类活动是否会对气候产

生显著影响？” 

关键争议似乎在于“人类活动是否对气候产生显著影

响？”如果答案是肯定的，那么改变这些活动（例如，

减少温室气体排放）就会对气候产生可衡量的影响。



另一方面，如果人类的影响微乎其微，那么控制人类

排放的影响就微乎其微。 

持“对人类影响显著”观点的人认为，应该对能源使

用、交通运输和其他活动进行彻底变革。这些变革大

多会耗费巨资。而持“对人类影响微乎其微”观点的

人则认为，这样的变革只会“得不偿失”——投入巨

大却收效甚微。 

政治 

人类在全球变暖问题上的角色已经与政治紧密交织在

一起。由于政治涉及影响他人生活的决策，因此，基

于可靠信息做出这些决策至关重要。 

一个主要问题是：尽管气候科学由于气候系统的复杂

性而充满了近似值和不确定性，但政治通常只需要简

单的“是/否”答案。在气候问题上，许多科学家的立

场非常两极分化。一些人认为人类活动的影响巨大，

需要迅速采取有力措施来“控制”它；另一些人则认

为人类活动的影响微乎其微，人类无法“控制”气候，

就像无法控制火山一样。 

尽管在这个问题上存在较为温和的中间立场，但极端

观点往往主导了讨论。政客们非但不承认其中的不确

定性，反而倾向于声称对气候变化已成定局。即便我

们完全了解了气候变化的原因（而我们并没有），科



学家们也无法回答接下来的两个重要问题：（1）人类

活动的变化是否会导致气候改变？（2）各国政府应该

采取哪些行动？ 

科学可以帮助解释事物的现状，但无法解释事物应有

的状态。这属于道德问题，关乎对错、善恶，而道德

问题又基于道德信念。这类问题超出了科学的范畴。 

在众多将人为造成的全球变暖作为其主要宣传口号的

政治人物中，有一位是家喻户晓的人物：美国前副总

统阿尔·戈尔。过去 15 年来，他一直致力于发出全球

变暖的警报。他的纪录片《难以忽视的真相》（2006

年）荣获奥斯卡金像奖，并于 2007 年因其贡献而被授

予诺贝尔和平奖。 

戈尔认为他的事业非常重要，因此“过度强调”事实

是合理的：“如果人们不认为存在问题，就不会对解

决方案感兴趣。鉴于此，我认为应该过度强调问题的

危险性，以此作为让听众愿意倾听解决方案的前提”

（ 2006 年 5 月 9 日 Grist 采访）。 

尽管有如此激烈的言辞和行动呼吁，公众似乎对全球

变暖的严重性越来越不关心（部分原因是过去十年气

温有所下降，以及持不同意见的科学观点获得了更广

泛的认可）。例如，根据盖洛普 2010 年 3 月对美国人

进行的一项民意调查，“48%的美国人现在认为全球变



暖的严重性被普遍夸大了，高于 2009 年的 41%和 1997

年的 31%，当时盖洛普首次提出这个问题。” 

一些顶尖科学家发布的报告质量低劣，甚至具有欺骗

性，这些新发现给这场辩论泼了一盆冷水。 

当政治与科学交织——气候门事件 

2009 年 11 月，数千封私人电子邮件和其他文件被公

开，这些文件让气候科学领域的政治形象大打折扣。

“气候门”事件的影响至今仍在持续，揭露了有人蓄

意压制异议、限制异议材料的发表，并以其他方式控

制关于人为全球变暖的讨论。 

这些文件令东英吉利大学气候研究中心（CRU）难堪，

该中心曾积极分析全球气温变化，并就人类活动在全

球变暖中所扮演的角色发出警报。英国下议院一个委

员会的初步调查指出，当该中心被要求根据《信息自

由法》披露信息时，他们存在一种“隐瞒信息——尤

其是对那些被 CRU 视为对全球变暖持敌对态度的人—

—的文化” 。 

“气候门”事件使许多科学家和组织的活动受到质疑，

其中包括联合国下属的政府间气候变化专门委员会

（IPCC），该委员会负责监督国际气候活动。2007 年，

该委员会因“致力于增进和传播有关人为气候变化的
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知识，并为应对气候变化所需的措施奠定基础”而荣

获诺贝尔和平奖。或许，这个奖项并不名副其实。 

结论 

但我还没告诉你我的观点。我从事气象和气候研究近

四十年了。我研究过气候变化，并得出了一些结论： 

a. 人类活动以多种方式影响气候。温室气体只是其中

一个因素。 

b. 自然变异会影响气候。我认为这些变异对气候的影

响更为显著，因为它们能更好地解释观测到的气候变

异。 

c. 未来二氧化碳变化的影响可能不大。 

d. 气候的许多方面仍然知之甚少。我们一直在学习关

于气候的新知识。 

如果“事实”发生变化，我保留改变主意的权利。但

谈论彻底改革社会是毫无根据的。无论如何，如此重

大的决定不应由科学家或政治家来做。如果这是一个

道德问题——而管理地球资源的确是一个道德问题—

—那么恰当的回应是向造物主及其圣言寻求智慧，包

括认真履行我们人类为荣耀上帝而应尽的责任。 

https://answersingenesis.org/god/


读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


