
新约圣经是伪造的吗？ 

抽象的 

巴特·埃尔曼是一位才智过人的学者，擅长用通俗易

懂的方式解释复杂的文本问题。他撰写了多部关于文

本批判以及我们究竟能了解多少圣经文本及其流传的

畅销书。然而，埃尔曼经常夸大其词，误导读者。他

提出一些耸人听闻的论断，让读者误以为他揭示了教

会领袖极力想要掩盖的真相。然而，他的论断往往是

神学院一年级学生的必修内容，而且在很多情况下，

甚至被收录在研读版圣经的注释中。在他的著作《伪

造》（Forged）中，埃尔曼揭示了一个引人入胜的“秘

密”——许多新约圣经并非由通常被认为是作者的人

所著。本文将对《伪造》一书进行简要评述，批判埃

尔曼的研究方法，并揭露他诸多夸大的结论。 

关键词：圣经权威、圣经、书评、真理、蒂姆·查菲 

介绍 

“新约圣经几乎有一半是由冒用保罗等使徒名字的骗

子写的。” ¹这句话出自 CNN 网站的一篇文章，该文

章讨论了巴特·埃尔曼（Bart Ehrman）所著的《伪造：

以神之名写作——圣经作者为何并非我们所想的那样》

（Forged: Writing in the Name of God—Why the 

Bible's Authors Are Not Who We Think They Are）。
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该书的封底宣称，作者将“揭露哪些新约经卷是彻头

彻尾的伪造品……[并]揭露基督教历史上的欺骗行

为”。在本书的开头，他写道：“最终我意识到，圣

经不仅包含谎言或无意的错误，还包含几乎所有今天

的人都会称之为谎言的内容。这就是本书的主题。” ² 

巴特·埃尔曼是北卡罗来纳大学教堂山分校詹姆

斯·A·格雷杰出宗教研究教授。他是一位才华横溢的

沟通者，无论口头还是书面表达都十分出色。这一点

可以从他多次做客 CNN 和历史频道，以及他撰写的多

部畅销书中得到印证——这些书籍的主题对大多数人

来说都十分枯燥乏味：新约圣经的文本批判。 

那些试图攻击圣经的人常常引用厄尔曼的作品。他不

仅是一位优秀的作家和故事讲述者，而且成长于基督

教家庭，先后获得慕迪圣经学院的文凭和惠顿学院的

文学学士学位，以及普林斯顿神学院的神学硕士和哲

学博士学位。厄尔曼从福音派到彻底不可知论者的转

变历程在他的著作中有详尽的记载，并经常被那些认

为基督徒无知的批评者所引用。厄尔曼的最新著作也

有一些可取之处。他对公元二至四世纪大量伪造圣经

的论述，以及早期基督徒如何看待伪造圣经的行为，

有力地反驳了许多自由派神学家关于早期教会完全可

以接受伪造圣经的观点。此外，他的著作常常提出挑

战，促使我们更深入地研读上帝的话语。 
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自由派神学家长期以来一直反对保守派对圣经作者身

份的看法，但埃尔曼已成为自由派观点最直言不讳、

论述最清晰的倡导者之一。尽管篇幅有限，无法对他

的所有论点进行全面反驳，但本文将探讨他对传统圣

经作者身份的几个主要质疑，并论证信徒可以确信圣

经并非伪作。 

挑战一：大多数新约作者都是文盲 

首先要讨论的反对意见是他认为大多数传统上被认为

是新约圣经作者的人都是文盲。他写道：“大多数使

徒都是文盲，实际上根本不会写字……即使他们的灵

魂依赖于此，他们也不可能留下任何权威的著作。” ³

在第二章中，他进一步阐述了这一点，认为彼得不可

能写出归于他的两封信，因为他只是一个来自“偏远

犹太村庄的渔夫，那里的村民都是勉强糊口的工人，

没有受过教育。” ⁴他甚至引用 使徒行传 4:13 来

证明彼得是文盲，因为经文中描述彼得和约翰没有受

过教育，埃尔曼认为这意味着他们是“文盲” 。⁵ 

如何才能驳斥这些反对彼得是两本以他名字命名的书

的作者的论点呢？其实很简单。让我们反其道而行之，

逐一分析埃尔曼的论断。首先，《使徒行传》4:13 记

载：“众人见彼得、约翰的胆量，又看出他们是没学

问、没有训练的人，就希奇，认出他们是跟过耶稣的。”

请注意，这段经文的重点在于，公会成员惊讶于彼得
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和约翰竟能如此大胆地与他们交谈。显然，彼得和约

翰的言谈举止给这群受过教育的人留下了深刻的印象。

仅凭这一点就足以驳斥埃尔曼的论断。此外，译为“没

学问”的词，正如埃尔曼在他的书中所说，可以指“文

盲”，但其主要含义是指“不识字的人”，即缺乏正

规教育的人。这里的希腊原文是 ἀγ ρ άμ μ α τ ο

ί (agrammatoi)。一部希腊语词典对这个词的解释是： 

[它指的是]未接受过正规教育的人（主要指缺

乏正规培训）。……有些人认为使徒行传 4:13

中的 ἀγ ρ άμ μ α τ ο ί是指“文盲”，即不识

字或不会写字，但考虑到新约时代几乎普遍的

识字率，尤其是当时犹太会堂学校的普及，这

种说法极不可能。显然，使徒行传 4:13 中的 ἀ

γ ρ άμ μ α τ ο ί指的是缺乏正规的拉比培训。

6 

因此，在使徒行传 4:13 中，这个词很可能表达的是

彼得和约翰的教育程度与公会成员不同。此外，除非

公会成员在听证会上要求彼得和约翰读或写些什么，

否则这些领袖又如何知道门徒是否识字呢？ 

其次，彼得和约翰的确是渔夫而非学者。然而，渔夫

为了经商，也需要具备一定的读写能力。 
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最后，即便彼得和约翰不识字，也并没有什么能阻止

他们雇佣抄写员来记录他们的文字。公元一世纪，无

论贫富，中产阶级公民都会雇佣抄写员。如果彼得和

约翰雇佣了抄写员，这是否意味着他们就不是那些署

名书籍的作者呢？我猜想，从技术层面来说，他们的

确没有“撰写”这些信件，但这几乎算不上什么新闻。

我们知道，保罗——他显然识字——有时也会雇佣抄

写员来代笔写信，就像首席执行官口述信件，由秘书

记录或打字一样。没有人会否认首席执行官是信件的

作者。同样地，使徒们也可能雇佣抄写员来记录他们

的文字。 

挑战二：教牧书信是伪造的 

《伪造》一书的第三章题为“以保罗之名伪造的文献”。

许多基督徒并不知道，公元二、三、四世纪的一些著

作被发现声称是使徒所著。其中一些著作的写作目的

是为了颂扬信仰中的英雄，类似于现代一些流行的历

史小说。《保罗行传》就属于此类。这部 作品描述

了保罗的一些传教旅程，夸大了真实的记载，并编造

了许多关于他的故事。其他一些伪经则具有蓄意欺骗

的性质，例如《哥林多后书》和《保罗与塞内卡书信

集》。它们借用权威人物的名义，使人们误以为这些

教义出自使徒或其他领袖人物之手。在某些情况下，

作者或许出于好意，想要驳斥错误的教义。 
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批判学者对于保罗究竟写了哪些书卷并没有完全达成

共识，但“教牧书信”（《提摩太前书》、《提摩太

后书》和《提多书》）通常被认为并非保罗的真迹。

事实上，这些书卷是最早受到批判者攻击的著作之一。

1807 年，被誉为现代自由主义之父的弗里德里希·施

莱尔马赫（Friedrich Schleiermacher）在一封信中

声称，《提摩太前书》必定写于公元二世纪，因为其

中一些措辞似乎是为了驳斥诺斯替主义——一种在公

元二世纪盛行的异端邪说。其他学者进一步阐述了这

一观点，并以以下理由否定了其他教牧书信：这些书

卷中使用的词汇与保罗的其他书信截然不同；这些书

卷不包含保罗典型的神学主题；它们似乎与《使徒行

传》中保罗的活动时间线不符；而且其中关于教会治

理的观点对于公元一世纪而言过于超前。 

这些说法简直是小题大做。早期教会不仅一致支持保

罗是书信的作者，而且这些反对意见也过于夸大，很

容易驳斥。《提摩太前书》、《提摩太后书》和《提

多书》是写给保罗的亲密信徒朋友的，主要内容是保

罗就如何管理各自教会给出的个人指示。保罗的其他

书信（腓利门书除外）是写给整个教会的，没有那么

私人化。因此，写作风格和用词自然会有所不同，就

像你写两封信，一封写给亲密的朋友，另一封写给教

会，打算让所有人都读到，你肯定会用不同的词语一
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样。此外，认为保罗的词汇量在他多年的旅行中没有

增长，也是不合理的。 

这也解释了为什么保罗没有提及一些重要的神学主题

——他写信的对象已经熟悉他的教导，并且他是在指

导他们有关教会生活和治理的问题。声称长老（监督

或主教）和执事并非早期教会的组成部分，就忽略了

保罗和巴拿巴在第二次宣教旅程（公元 50 年之前）期

间“在各教会中设立长老”（使徒行传 14:23）这一

事实。此外，《腓立比书》大约写于公元 61 年，收信

人是“在腓立比，在基督耶稣里的众圣徒，并监督（长

老）和执事”（腓立比书 1:1）。 

认为这些书信与《使徒行传》的年代顺序不符的说法

也有些夸大其词。许多人认为《使徒行传》结尾处保

罗的监禁发生在他去世之前。然而，有强有力的证据

表明，保罗最终获释，之后又旅行了几年，才再次被

捕并被处决。保罗正是在这些旅行和他最后一次被监

禁期间写下了《教牧书信》。罗马的克莱门特（约公

元 95 年）记载，保罗的传道足迹遍及西方的极地（西

班牙），而这正是保罗所期盼的（罗马书 15:24 , 28）。

罗马的指挥官（使徒行传 22:29）、总督非斯都（使

徒行传 25:25）和亚基帕王（ 使徒行传 26:31）都宣

称保罗并没有犯下任何该死的罪行。如果他没有上诉

于凯撒，他本应被释放，那么保罗为何会在被监禁期
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间预感到自己会被处决呢？事实上，《提摩太前书》

3:14 表明，保罗预料到自己能够去以弗所探望提摩太。

这段经文写于他出狱之后。然而，《提摩太后书》4:6-13

则表明，保罗完全预料到自己即将被处决，并恳求提

摩太去探望他。 

要了解更多关于新约圣经各卷书的作者信息，

请找一本由真正接受圣经为上帝话语的人撰

写的新约圣经导论书籍来阅读。 

《提摩太前书》的作者是否真的反对诺斯替主义？如

果真是如此，这岂不是证明该书成书于二世纪吗？并

非如此。诺斯替主义是一个以追求隐秘知识而闻名的

异端教派。如果保罗真的直接反对这个群体，他几乎

肯定会点名批评。然而，他确实偶尔会批评一些在一

世纪被诺斯替主义所采纳的宗教活动。例如，《教牧

书信》的作者在《提摩太前书》4:1-5 中反对禁欲主

义，并在《提摩太后书》2:18 中反对否认身体复活。

但是，保罗在《歌罗西书》2:20-23 中反对禁欲主义，

并在《哥林多前书》15:42-43 中反对否认身体复活—

—即使是严谨的学者也普遍认为《哥林多前书》是保

罗所著。 

篇幅有限，无法详尽论述厄尔曼对保罗其他书信的否

定，但他提出的指控与此类似。若想了解更多关于新

约各卷书作者的信息，可阅读由真正接受圣经为上帝
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话语的人士撰写的新约导论书籍，或查阅优秀研读版

圣经中每卷书的导言。11 

挑战三：现代学术研究 

巴特·埃尔曼经常提及“学者”、“一些学者”或“当

前的学术研究”，给人一种错觉，仿佛他的结论得到

了最新、最权威的研究支持。虽然他提供了相当数量

的尾注，但其中大多数并未涉及他的结论，而他的结

论通常被严重夸大。相反，这些注释只是为引文提供

出处，其中许多注释引导读者阅读埃尔曼本人和其他

批判性学者的著作。他很少提及保守派视角下的大量

学术研究，而这些研究足以驳斥自由派学者提出的异

议。因此，埃尔曼经常让读者误以为每一位学者，或

者至少绝大多数学者，都赞同他的观点。

<sup> 12</sup> 

但以理的案例 

虽然埃尔曼的书主要关注新约，但他对但以理书的作

者身份做出了一些大胆的断言，试图证明旧约中存在

伪造品。 

古代人类的书籍有时会包含伪造品，即声称由

并非其作者的人所著的作品。希伯来圣经，即

基督教的旧约，就是一个典型的例子。《但以

理书》声称部分内容是由先知但以理在公元前
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六世纪巴比伦之囚期间所写。但它绝不可能是

在那时写成的。一百多年来，学者们已经提出

了清晰而令人信服的理由，认为它是在四百年

后的公元前二世纪由一位冒充但以理的人所

写。<sup> 13</sup> 

本段的关键在于“令人信服”一词。这些据称证明《但

以理书》成书较晚的论点，对谁而言才具有说服力呢？

主要是对那些已经否认上帝能够预知未来的自由派批

评家而言。<sup> 14</sup>批评家们在攻击《但以理

书》时，其虚伪之处暴露无遗。他们指责作者是一位

糟糕的历史学家，因为书中称伯沙撒为巴比伦王（但

以理书 5:1），而当时的巴比伦王是拿波尼度。然而，

拿波尼度与他的儿子伯沙撒共同执政，在他隐居阿拉

伯沙漠的提玛绿洲时，便将政权交给了伯沙撒。想想

看，伯沙撒曾许诺，如果但以理能够解读墙上的文字，

就赐予他王国第三高的地位（但以理书 5:1）。如果

这是二世纪的伪造品，那么伪造者又如何得知，伯沙

撒只能给但以理第三高的地位，因为他自己是王国的

第二号人物呢？在尼布甲尼撒王统治时期，但以理被

任命为二把手，约瑟在法老统治时期也是如此。《但

以理书》的作者亲身经历过，伯沙撒王无法让但以理

担任二把手的职位。 
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与此同时，批评者声称《但以理书》第十一章不可能

写于所描述的事件之前，因为其中一百多个细节被精

确地描述出来，与实际发生的完全一致。批评者面临

的难题是：如果但以理是一位如此糟糕的历史学家和

伪造者，那么他如何能在《但以理书》第十一章中准

确地连续记录一百多个细节呢？然而，正是这种精确

性使得批评者试图将该书的成书年代重新定为公元二

世纪——他们不相信预言是可能的。但如果《但以理

书》确实如犹太教和基督教学者几个世纪以来所认为

的那样，写于公元前六世纪，那么上帝就在这些事件

发生很久之前就向但以理启示了具体的未来事件。 

一个多世纪以来，圣经学者驳斥了所有针对但以理书

的批判性论点。我个人认为，这些解答远比批评者反

对超自然现象的论调更有说服力。这凸显了这场争论

的本质。既然我相信圣经是上帝的话语，并且上帝能

够启示未来，那么我就可以接受但以理书的原文，并

相信它成书于公元前六世纪。然而，作为一名不可知

论者，厄尔曼不接受超自然现象，他必须以符合自身

世界观的方式来解释证据，因此他选择忽略与自身立

场相悖的论点，而不是去探讨它们。圣经见证了但以

理在公元前六世纪于巴比伦作为先知的生活和事工。

以西结与但以理是同时代的人，也曾被掳到巴比伦。

他提到但以理是一位敬虔的人，并将他与挪亚和约伯

相提并论（ 以西结书 14:14 , 20）。后来，他论
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到推罗王说：“看哪，你比但以理更有智慧！没有什

么秘密能瞒过你！”（以西结书 28:3）。<sup>16</sup>

耶稣在马太福音 24:15 中称但以理为先知 ，并至少

引用了该书中的三段经文。<sup> 17</sup> 

耶稣称但以理为先知，并提及书中的预言，这一事实

足以说明问题。但以理的确是先知，他的书也不是伪

造的。目前还没有人提出过任何确凿的论据来反驳传

统观点，大多数批评都源于批评者对超自然现象的偏

见。尽管但以理的作者对巴比伦帝国和米底波斯帝国

的运作了如指掌，并被同时代的以西结公认为一位敬

虔而智慧的人，埃尔曼却仍然信誓旦旦地宣称“这本

书绝不可能是在但以理的时代写成的”。

<sup> 18</sup> 

夸大文本批评的结果 

文本批判主要分为两大类：低级批判和高级批判。低

级批判着重于考察现有的手稿和残篇，以确定文本的

原始措辞。这是一项严谨的科学研究，其研究成果在

大多数研读版圣经中都有记载。仔细阅读某些文本注

释，你会发现其中提及了不同的读法。其中两个最显

著的差异出现在约翰福音 7:53-8:11（被捉奸的妇人）

和马可福音 16:9-20（耶稣复活后的显现和升天）。

一些被许多学者认为更为可靠的手稿并未包含这些经

文，许多研读版圣经也对此进行了强调。你可能还会
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注意到，文本中穿插着许多简短的注释，解释某些手

稿使用了不同的措辞或遗漏了某些经文。高级批判则

侧重于探究文本创作的缘由、内容、时间、地点和原

因。在这个领域内，既有正面批判，也有负面批判。

积极批判学派接受圣经记载的可靠性，并允许超自然

现象的存在，同时也承认这种方法所面临的困难。申

命记 34 章就是一个典型的例子。在 19 世纪消极批判

学派兴起之前，人们普遍认为摩西撰写或编纂了圣经

的前五卷书。然而，摩西五经的最后一章提到了摩西

的去世和埋葬。最简单的解释是约书亚写了这一章，

就像约书亚之后的人在约书亚记 24 章中记录了他的

去世一样。但 申命记 34:10 似乎暗示，从摩西去世

到这段经文写成，可能已经过去了相当长的时间，甚

至可能跨越了好几代人。圣经默示和无误论并不排除

后来的编者在圣灵的引导下添加这些章节的可能性。

本质上，积极批判学派假定圣经在被证明有罪之前是

无罪的。 

与此相反的是负面批评家。巴特·埃尔曼（Bart Ehrman）

就属于这一类。负面批评可以细分为批评家使用的各

种方法：历史方法、来源方法、形式方法、传统方法

和编纂方法。<sup> 20</sup>负面批评家持有反超自

然倾向；因此，任何带有超自然主义特征（上帝、天

使、预言、神迹等）的段落都被认为是错误的，即使
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它可能正确地反映了作者的观点。从这种方法来看，

圣经在被证明无罪之前都是有罪的。 

埃尔曼著作的弱点之一在于他倾向于夸大其词，尤其

是在文本批判领域，他常常夸大自己的结论。埃尔曼

拥有将复杂问题以浅显易懂的方式传达给普通读者的

非凡能力，他经常处理任何一年级神学院学生都应该

了解的数据，并将其渲染成揭示惊人新见解，仿佛这

些见解彻底颠覆了福音派对圣经的理解。这些诱人的

论断往往很受欢迎，因为它们迎合了我们文化中日益

增长的反基督教情绪。埃尔曼迎合了读者的“耳朵”，

满足了他们“想听”的需求。 

例如，他写道：“几乎在所有可以对照《使徒行传》

中关于保罗的记载和保罗在亲笔书信中对自己的描述

的地方，都存在出入。”<sup> 21</sup>正如在教牧

书信的讨论中所论证的那样，只要考虑到保罗在《使

徒行传》结尾处被解除软禁，这一指控就很容易驳斥。

要知道，如果他没有上诉于凯撒，他早就被释放了。

获释之后，保罗又进行了一次宣教之旅，这次旅程没

有被《使徒行传》记载，但我们可以从保罗后来的书

信中拼凑出细节。 

在讨论《使徒行传》时，埃尔曼写道：“学者们通常

将《使徒行传》的成书时间定在公元 85 年左右，也就

是保罗去世二十多年后。”<sup> 22</sup>这又是一
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个严重的夸大其词。诚然，批评者常常将《使徒行传》

的成书时间定在这个时期，但许多圣经学者完全不同

意这种说法，他们认为《使徒行传》的成书时间应在

公元 60-62 年，也就是保罗第一次从罗马监狱获释之

前，因为本书结尾保罗被软禁在罗马。如果《使徒行

传》的成书时间是在保罗获释约 25 年后，那么作者为

何没有提及保罗、彼得和耶稣的同母异父兄弟雅各的

去世呢？他们是早期教会的三位主要人物，而《使徒

行传》的作者（路加）却毫不犹豫地提及了司提反和

西庇太的儿子雅各的去世。此外，一位专注于早期教

会历史的作者为何没有提及公元 70 年发生的耶路撒

冷被毁事件呢？ 

批评家的非理性在此暴露无遗。将《使徒行传》的成

书时间定为公元 85 年左右的主要原因是他们认为《使

徒行传》是《路加福音》的“续篇”，但批评学者拒

绝接受《路加福音》的传统成书时间（约公元 60 年），

因为那样一来，《路加福音》的成书时间就与它所描

述的实际事件过于接近。批评家们试图将福音书的成

书时间推至公元一世纪末或更晚，因为他们否定超自

然现象。也就是说，他们认为，如果福音书是在主耶

稣传道后的二三十年内写成的，那么时间跨度不足以

使那些神迹记述成为神话传说。相反，这些记述应该

是目击者的证词，可以被证实或否定，而事实也正是

如此（参见《哥林多前书》15:6，保罗在那里指出，
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在 500 多位见证复活救主的目击者中，许多人仍然在

世）。因此，批评家的世界观认为，由于他们对神迹

的偏见，路加福音的成书时间较晚。据此推断，使徒

行传的成书时间应在公元 85 年左右。 

结论 

要全面批判巴特·埃尔曼在《伪造》（Forged）一书

中提出的论点，需要一整本书的篇幅，但本文已表明

他大大夸大了自己的观点。埃尔曼或许能通过夸张的

言论说服不明真相的读者，但认真研读圣经的基督徒

不应退缩。圣经经受住了批评家和怀疑论者的无情攻

击。这些批评家不断重复错误的论点和已知的谬论，

并边缘化那些相信圣经的学者，这表明他们更感兴趣

的是攻击圣经，而不是探求真理。六十多年前，H·F·哈

恩曾总结过他对负面批评者的调查，而他的总结在今

天看来更具现实意义： 

对过去二十五年旧约批判领域活动的回顾揭

示了各种相互矛盾的趋势，最终得出自相矛盾

的结论，给人以这类研究效率低下的印象。由

此似乎可以得出这样的结论：高等批判早已过

了取得建设性成就的时代。23 

如果说高等批判在 1954 年就已经超越了建设性成就

的阶段，那么我们可以肯定，在当今时代，它更是远
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远落后于任何建设性成就。然而，自由派批评家们仍

会继续攻击上帝的圣言，因为自伊甸园以来，这便是

撒旦惯用的伎俩。这在当今文化中一直行之有效，而

我们唯一可靠的回应，必须从圣经的第一节经文开始，

就坚定地持守上帝的圣言。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 



如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


