
通托沉积过程和速率：再次回应“和平科学”批评者 

《对“审视年轻地球创造论中关于大峡谷的说法”的

详细回应》第二部分 

斯蒂芬·米歇尔和肯南·蒂尔曼博士撰写了三篇文章，

发表在“和平科学”网站上，作为 2024 年题为“检验

关于大峡谷的年轻地球创造论主张”的系列文章之一。

¹该系列文章由两位自称信奉基督教的古老地球进化

论者和退休地质学家撰写，试图通过批判我发表在《答

案研究期刊》上的三篇论文来削弱圣经中的年轻地球

创造论。²这三篇论文是我为了发表我对大峡谷通托群

的塔皮茨砂岩、布莱特安吉尔页岩和穆阿夫灰岩中四

个褶皱的初步研究成果而撰写的。 

在我的三篇回应系列文章的第一部分中，我首先分析

了批评者的世界观以及塔皮茨砂岩分布范围的意义，

以此奠定了基础。我建议您先阅读第一部分，以了解

一些有用的背景信息：“回应‘和平科学’批评者对

大峡谷证据的质疑”。现在，本文（第二部分）将重

点讨论米切尔和蒂尔曼关于通托沉积过程和速率的第

二部分评论。 

内容 

 两个答案截然不同的问题 
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 大不整合 

 大量的沉积物 

 特大洪水沉积物 

 沉积环境 

 人字形交叉层压 

 泥裂 

 化石出现 

 痕迹化石（遗迹化石） 

 藻垫（叠层石）？ 

 总结与结论 

两个答案截然不同的问题 

在他们的评论第二部分中，米切尔和蒂尔曼重申并讨

论了他们在第一部分提出的四个问题中的两个，他们

指出“斯内林的文章与针对这些地层形成的共识地质

学认识相悖”。这些问题是： 

1. 这块金属沉积物需要多长时间才能沉积下来？是数千

年甚至数百万年，还是仅仅几天？ 

2. 主要沉积过程是哪些？是河流和潮汐过程，还是灾难

性洪水过程？ 

在对第一个问题的简短讨论中，他们坦率地承认：“如

果证实该地层的沉积速度比通常认为的快几个数量级，
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这对地质学家来说将非常有趣”，但“这未必会对理

解该地区或世界其他地区的大多数其他沉积岩单元产

生多大影响”。⁴这让人想起已故的德里克·阿格尔，

他曾大力倡导沉积层是由突发性灾难沉积形成的⁵，但

此后却大多被忽视。然而，与阿格尔一样，米切尔和

蒂尔曼也承认，无论是否存在灾难性沉积的证据，大

多数传统均变论地质学家的共识仍然是沉积层是经过

数百万年积累形成的。因此，米切尔和蒂尔曼甚至在

讨论所谓的证据之前就已经回答了他们自己的第一个

问题！群体思维和地质共识先验地排除了任何灾难论

的证据！ 

同样，在简要讨论问题#2 时，米切尔和蒂尔曼指出，

“如果地质学家发现通托群的任何地层是在以快速流

动的水为主导的不同环境下沉积的，这将是一个有趣

的发现，肯定会促使他们重新评估其他一些地层单元。”

<sup> 6</sup>然而，他们随即承认，“这并不能解

释世界各地大多数其他沉积单元的形成方式。”

<sup> 7 </sup> 事实上，他们断言，“许多过程与

洪水地质学模型不符。例如，厚厚的冲积层可能形成

迅速，但不可能是在全球性洪水期间形成的，因为它

们不会随着洪水水位的上涨而形成。”

<sup> 8 </sup> 换句话说，结论已定！在他们看来，

由于我们今天没有观测到由灾难性全球性洪水过程沉
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积的沉积层，因此这些通托沉积层只能是由我们今天

观测到的潮汐和河流沉积过程形成的。 

至少他们最终承认，“沉积岩不会像速度计一样告诉

我们它们的沉积速度。” 9 没错！但它们也不会贴

上标签描述它们的形成过程和年龄！然而，他们承认

“斯内林对薄片提供了许多准确的矿物学描述和观察

结果”，但随后又错误地声称“这些描述和观察结果

并未直接涉及沉积过程或速率。” 10 他们后一种说

法完全错误！任何经验丰富的沉积岩石学家都会坚定

地认为，对矿物组成、颗粒大小、颗粒形状、孔隙和

结构的显微描述对于解读沉积过程和速率都至关重要。

那么，为什么所有沉积岩石学教科书都包含如此多的

沉积岩及其结构的显微照片呢？ 

例如，当在显微镜下观察到大小不一的颗粒混合在一

起时（而不是颗粒大小均一，后者则称为分选良好），

我们就称该沉积物分选性差。沉积物颗粒也可能呈棱

角状或亚棱角状，也就是说，我们在显微镜下观察到

颗粒边缘和棱角呈锯齿状，而不是光滑圆润的边缘和

棱角。有些矿物颗粒很脆弱，例如白云母（白云母），

它是一种软矿物，莫氏硬度为 2.5，而石英（由于其

耐久性，是许多沉积物中的主要矿物）的莫氏硬度为

7。其他矿物，例如钾长石，在长期暴露于地表的情况

下很容易风化成粘土。此外，颗粒间的相互交错或结
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构可能仍然包含许多开放的（未填充的）孔隙。所有

这些观察结果对于理解沉积过程及其发生时间都至关

重要。 

所有这些观察结果对于理解沉积过程和这些

事件发生的时间都具有重要意义。 

然而，我们在塔皮茨砂岩的显微镜薄片中始终观察到

这些特征（米切尔和蒂尔曼也承认这些描述准确无误）：

石英和钾长石颗粒分选性差，呈亚棱角状，其间夹杂

着易碎的白云母片，但孔隙中却有很多未被填充的孔

隙。<sup> 11 </sup>这些观察结果表明，塔皮茨砂

岩的沉积速度可能非常快，和/或沉积物搬运距离很短，

因为颗粒没有足够的时间进行分选或磨圆，白云母和

钾长石也没有足够的时间被破坏或风化。如果塔皮茨

砂岩被覆盖在约 3050 米（10000 英尺）厚的上覆地层

下超过 4.5 亿年（地质学共识观点），那么上覆地层

的压力应该已经封闭了许多孔隙，而其余的孔隙则应

该被滞留地下水中沉淀的胶结物填充。 

因此，显微镜观察对于解读沉积过程和速率至关重要，

这与米切尔和蒂尔曼的错误论断截然相反。令人惊讶

的是，他们在石油行业拥有多年经验，却会做出如此

荒谬的断言，因为石油公司的地质学家通常会检查沉

积层的显微镜薄片，以评估其作为油源岩和储层岩的

适用性。虽然他们关于“相似的沉积物可以通过几种
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不同的过程以不同的速率沉积”的说法是正确的，但

不可否认的是，对塔皮茨砂岩的显微镜观察结果具有

重要意义。 

大不整合 

米切尔和蒂尔曼接下来讨论了塔皮茨砂岩沉积的侵蚀

面（图 1）。它被称为大不整合面，因为它代表了前

寒武纪沉积层（大峡谷超群）以及基底片岩和花岗岩

在塔皮茨砂岩不整合沉积于该侵蚀面之上之前所遭受

的严重侵蚀。在大多数地方，前寒武纪沉积层（图 1

左）已被完全侵蚀，因此塔皮茨砂岩直接覆盖在基底

片岩和花岗岩之上（图 1 右）。这意味着至少有 12,000

英尺（3,660 米）的大峡谷超群地层以及一定深度的

结晶基底片岩和花岗岩被侵蚀和移除。因此，它也被

称为大不整合面，正如米切尔和蒂尔曼正确指出的那

样，“它确实分布广泛，至少在多个大陆上都存在大

致相同的表面”，12 彼得斯和盖恩斯也记录了这一点。

13 
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+ 

图 1. 大不整合面，即塔皮茨砂岩沉积的侵蚀面。左

图：在艾尔斯角（河道里程 79 英里），塔皮茨砂岩位

于昂卡群的前寒武纪哈卡泰页岩之上。右图：在黑尾

峡谷（河道里程 120.5 英里），塔皮茨砂岩位于维什

努片岩之上。 

正如我之前所述（米切尔和蒂尔曼也正确引用了这一

点），“在塔皮茨砂岩沉积之前，必须存在一段漫长

的时期（数天或更久），在此期间，大陆尺度的侵蚀

作用显著，使前寒武纪（洪水之前）的地表倾斜，最

终形成大不整合面”，而这种侵蚀作用是由持续不断

的强风暴和海啸驱动的。<sup> 14</sup>当然，米切

尔和蒂尔曼对这一灾难性的时间框架提出质疑，而是

依赖于其均变论同行的说法，即大不整合面已被证实

“是由多个相隔甚远的侵蚀阶段形成的复合表面”，

<sup> 15</sup>也就是说，历时数亿年。

<sup>16</sup>这是通过对碎屑锆石颗粒进行铀铅

（U-Pb）年龄测定，利用沉积地层最大沉积年龄法确
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定的。然而，我在第一部分文章中已经充分阐述了这

种方法的谬误之处，即它对塔皮茨砂岩的“年龄”测

定存在错误。但他们的均变论同行仍然用这种方法来

“测定”大峡谷超群地层在大不整合面之下的年代，

并声称大不整合面是由数亿年来多次相隔甚远的侵蚀

阶段形成的复合侵蚀面。既然这种测年方法已被全面

证明是错误的，那么我的论断——即在圣经中记载的

全球洪水灾难初期，存在一段较长的时期（数天或更

久），在此期间，大量的洲际侵蚀使前寒武纪地表倾

斜，最终形成了大不整合面，而这种侵蚀是由持续不

断的强烈高能风暴和海啸驱动的——就完全合理了。 

米切尔和蒂尔曼接下来声称，大峡谷地区大不整合面

的尖锐角度“向北延伸至大盆地时便消失了” ¹⁷，

但这其实是转移视线的谬误，因为大不整合面这一边

界依然存在，正如它在全球范围内一样¹⁸。无论角度

如何，它仍然被认为是一个近乎全球性的侵蚀面。 

此外，米切尔和蒂尔曼用长时间放置的奶酪块作比喻，

其实是另一个误导性的论点，因为目前完全没有证据

表明，峡谷中多处出现在前寒武纪地层之上的风化严

重的“大不整合面”代表着一段漫长的风化时期。正

如我在一篇期刊文章中所写， 

目前唯一尝试了解这一潜在重要地层成因的

研究是夏普（Sharp）的研究。<sup>19</sup>
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他的研究表明，在寒武纪塔皮茨砂岩（Tapeats 

Sandstone）沉积之前，前寒武纪岩石经历了

广泛的化学风化作用。在某些地方，风化程度

极高的地表或潜在风化层厚度可达 15.3 米（50

英尺），但在其他地方则通常小于 3.1 米（10

英尺）。夏普推测，在塔皮茨砂岩覆盖于未风

化的前寒武纪基底之上的区域，风化层很可能

是被与寒武纪早期海侵相关的波浪侵蚀所移

除的。夏普和麦基（McKee）<sup> 20</sup>

认为，如此厚且明显风化的地层表明，在通托

群（Tonto Group）沉积之前的古生代早期，

气候以湿润为主。然而，自 1940 年以来，尚

无岩石学和地球化学研究能够证实这一假设。

此外，从均变论的角度来看，在大不整合面所

代表的数亿年时间里，气候在通托群沉积之前

可能发生过多次变化，而且根据地球历史演化

理论，在缺乏陆地植被的情况下，土壤风化过

程也会有所不同<sup> 21</sup> ，因此，

湿润气候的解释相当牵强<sup> 22</sup> 。 

从圣经的角度来看，大不整合面下风化严重

的地平线并不令人意外。 

另一方面，从创世到全球洪水灾难（创世记 5:1-32）

的大约 1656 年间，洪水前适宜的气候条件会加速地表
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岩石的风化，这只会加剧创世周第三天可能发生的侵

蚀。第三天，上帝将陆地从水下抬起，使之显露出来，

这一过程必然会造成严重的侵蚀（这或许可以从大峡

谷如今裸露的一些基岩片岩和花岗岩的顶部看出）。

<sup>23</sup> 在同一天，上帝在这片新显露的土地

上创造了厚厚的土壤，并将植物栽种其中（创世记 

1:9-13）。因此，从圣经的角度来看，如果某些地区

在全球洪水灾难初期遭受的侵蚀不如其他地区严重，

那么大不整合面下方出现风化严重的岩层也就不足为

奇了。米切尔和蒂尔曼提到，“在北美其他地区，大

不整合面（GU）下方发现了厚厚的风化表层”，24，

25 ，他们正确地指出
，
这样的表面可能已经暴露了数

千年，这与洪水前时代的长度及其气候条件相符。 

大量的沉积物 

米切尔和蒂尔曼提出的下一个关于洪水地质学的挑战

是，大不整合面之上沉积物的总量巨大。他们正确地

指出，大峡谷地区显生宙地层的厚度最初约为 9,840

至 18,400 英尺（约 3,000 至 6,000 米），但他们错误

地将整个厚度都归类为洪水沉积物。一些最上层的地

层可能是洪水之后形成的。无论如何，大峡谷地区通

托群的厚度约为900至1,700英尺（约275至500米）。

至少在这一点上，大家达成了共识。米切尔和蒂尔曼
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也承认，我关于沉积物主要来源于当地的论点与大多

数已发表的报告相符。 

然而，从他们教条的均变论视角来看，米切尔和蒂尔

曼质疑如何在短短几天内生成并沉积如此大量的沉积

物，这是可以理解的。此外，这些沉积物必须包含石

英砂（以及源自基底花岗岩和片岩的钾长石颗粒和白

云母片）、粉砂、泥、石灰质粉砂和泥，以及硅质物

质，这些物质最终形成了六十英里组中的燧石，而六

十英里组在某些地方位于塔皮茨砂岩之下。他们声称，

我提出的由海啸和飓风造成的大陆尺度侵蚀的观点，

与我们今天所知的海啸和飓风侵蚀及沉积特征的证据

并不相符。显然，他们之所以这样断言，是因为他们

坚持严格的均变论，认为只有当今的地质过程及其速

率才能用来解释过去沉积层的形成。当然，今天海啸

和飓风侵蚀和沉积的证据与我们在通托组地层中看到

的情况不符，如果后者是在全球洪水灾难期间沉积的，

因为今天我们没有经历任何全球洪水，正如上帝承诺

永远不会再用水灾毁灭地球一样（创世记 9:8-17）。 

然而，正如米切尔和蒂尔曼所言，“如果一场全球性

灾难性洪水侵蚀了岩石，并将侵蚀产生的沉积物沉积

下来，我们应该会看到类似海啸和飓风的现象，尽管

规模可能会更大。”<sup> 26</sup>或许“这些现象

是可以辨认的”，<sup>27</sup>但我们从未亲眼目睹
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过一场全球性灾难性洪水，又怎能确定呢？即使是当

今的海啸和飓风沉积物，也未必能真正准确地反映过

去的情况。这些教条主义的均变论基督教地质学家无

法接受这种观点，因为这意味着他们必须完全相信上

帝的圣言中关于全球性洪水灾难的描述。 

事实上，他们嘲讽我和鲍姆加德纳，说我们用洪水来

解释石灰岩和其他碳酸盐岩，以及所谓的蒸发岩和燧

石，因为这些岩石占全球沉积岩的 20%。然而，洪水

地质学家已经充分证明，古代石灰岩与均变论者声称

是其类似物的现代石灰沉积物截然不同。

<sup> 28</sup>他们也完全无视上帝的话语，其中描

述了“大渊的泉源”裂开并持续涌流 150 天（创世记

7:11, 24 和 8:2-3）。正如洪水地质学家已经解释过

但米切尔和蒂尔曼却忽略的那样，这些从地幔喷涌而

出的过热水很可能富含石灰、二氧化硅和各种盐类，

这些盐类来源于地幔和地壳岩石在深处和上升过程中

的分解。29 当过热蒸汽与冰冷的海水混合时，温度的

骤降会剧烈改变过饱和状态，导致其中的盐分迅速沉

淀，甚至被板块运动引发的毁灭性地震所产生的滔天

巨浪所裹挟。 

此外，米切尔和蒂尔曼注意到我报道了洪水地球物理

学家约翰·鲍姆加德纳关于灾难性空化作用（可能侵

蚀了所需的碎屑沉积物，如沙子、粉砂和泥浆）以及
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可能搬运和沉积这些沉积物的巨大海啸的建模研究，

但他们却忽略或无视了他最近发表的建模研究。

<sup> 30</sup>为了反驳鲍姆加德纳的建模研究，他

们只能拿出另一位均变论基督教地质学家的私人通信

作为论据，而该通信中充斥着未经发表且未经证实的

言论，仿佛他的观点凌驾于经过同行评审的已发表研

究之上。 

Mitchell 和 Tillman 随后计算得出，根据我的研究，

Tapeats 砂岩的沉积速率约为每天 9-30 米或 

28-120 英尺（每小时 0.5-1.4 米或 1.5-4.6 英尺）。

我的研究发现，由于其矿物组成（易碎的白云母片）

和结构（分选性差、亚棱角状的石英和钾长石颗粒），

Tapeats 砂岩可能在水流速度为每秒 1-1.5 米的情

况下，于几天内沉积完成。<sup> 31</sup>然而，

Baumgardner 发表的模型研究表明，这种沉积速率和

水流速度可以通过毁灭性地震引发的海啸快速重复来

实现，而海啸的快速重复是由于锁定板块在快速俯冲

期间快速释放造成的。正如米切尔和蒂尔曼所承认的

那样，“这个提议是，大量的沉积物在短时间内沉积

下来”，32 这正是从上帝的话语中对全球洪水灾难的

描述中可以预测到的。 

只有全球性洪水灾难才能解释这种砂岩层的

沉积。 
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总之，米切尔和蒂尔曼一致认为，“如此大范围的沉

积速率意味着巨大的流量……而且这样的沉积速率远

远超出正常水平。”<sup> 33</sup>然而，他们并未

具体说明范围有多大。这是因为“塔皮茨砂岩及其同

等岩层……在北美、北非、中东（图 2）<sup> 34</sup>

以及中国东部和韩国<sup> 35</sup>的露头和钻孔

中均有发现”，这有力地驳斥了他们关于地球年龄的

均变论模型，正如我在第一部分回应文章中已经讨论

过的。如今，我们在哪里能找到横跨多个大陆的如此

连续的片状砂岩层的沉积呢？根本没有！只有全球性

洪水灾难才能解释这种砂岩层的沉积。这些基督教地

质学家的地球年龄均变论信仰就此破灭。 

+ 

图 2. 根据露头和钻孔确定的塔皮茨砂岩及其等效岩

层（粗略轮廓）在北美、非洲和中东的分布范围（引
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自 Clarey 2020）。TUBS，CC BY-SA 3.0，来自 

Wikimedia Commons（已裁剪并添加黄色轮廓）。 

特大洪水沉积物 

米切尔和蒂尔曼试图通过援引近期飓风和海啸沉积物

的特殊实例来捍卫塔皮茨砂岩的均变论沉积观点。他

们推测，这些沉积物中存在着极高的流速（每秒 1-1.5

米）和沉积速率（每小时0.5-1.4米或1.5-4.6英尺），

以此向我们展示，如果地质过程的规模远大于我们目

前所见，将会形成怎样的地貌。<sup>36</sup>然而，

这些都只是孤立的局部事件，因此无法与圣经中记载

的全球性洪水灾难相提并论。圣经中记载的洪水灾难

中，数千次海啸接连发生，席卷全球，并伴有飓风般

的狂风。作为教条式的均变论者，米切尔和蒂尔曼试

图将任何勉强可比的当代局部沉积事件生硬地套用到

过去沉积的每一个岩层单元的解释中。他们不明白，

他们声称相信的上帝的话语表明，过去发生的事情解

释了我们现在所看到的一切，而不是我们现在所看到

的一切能够解释过去发生的事情。正如使徒彼得在彼

得后书 3:1-7 中所警告的那样，后一种推理是那些讥

诮者的谬误，他们否认全球洪水灾难正如上帝所预言

的那样发生，并且上帝也确实如祂所告诉我们的那样

告诉我们。 
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米切尔和蒂尔曼并未气馁，他们接着举例说明了特大

洪水或超级洪水以及巨型浊积岩或巨型沉积层所形成

的沉积物，这些例子表明，过去的地质过程显然比我

们现在所见的要大得多。他们承认，“全球性灾难性

洪水的规模肯定比我们有生之年世界各地发生的典型

洪水要大得多”，37 甚至指出，“在这种情况下，就

像许多其他情况一样，现在并不能完全解释过去”。

38 请注意“并非完全解释过去”这个限定词（我的强

调）。换句话说，他们仍然坚持均变论的观点。当然，

地质学家已经认识到，高流速确实会形成大型沉积物。

而且，或许可以通过“研究沉积物来估算形成沙质沉

积物的流速”。39 但是，当沉积层中反复出现灾难性

沉积的证据时，例如在可以跨越大陆的塔皮茨砂岩等

砂岩中，这种证据表明存在灾难性的全球洪水条件，

这与今天的特大洪水不同。 

他们首先举出的例子是地质记录中那些被描述为由特

大洪水或超级洪水造成的沉积物。<sup> 40</sup>

米切尔和蒂尔曼声称，这类洪水搬运沉积物的速率与

我所描述的诺亚洪水的速率相似。<sup> 41</sup>

他们说，“这种罕见的事件确实发生过，并留下了独

特的沉积物”，而且“如此巨大的水流是高度单向的

事件，覆盖范围很广”。 <sup> 42</sup>然而，被

引用研究的作者在摘要开头写道： 
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“特大洪水”和“超级洪水”的概念是在上世

纪末提出的，用来定义流量异常巨大的洪水，

主要指与第四纪冰坝溃决相关的洪水。这些洪

水的流量比历史上记录的洪水高出一到两个

数量级。<sup> 43</sup> 

如果米切尔和蒂尔曼熟悉洪水地质学文献，他们就会

知道，由于第四纪冰期与洪水后的冰期相对应，即使

是这些“流量异常巨大的洪水”也不能与全球洪水灾

难期间的沉积作用相提并论。事实上，这些仅比历史

记载的洪水大一到两个数量级、且仅覆盖广阔区域的

特大洪水，与圣经中记载的洪水灾难的规模和全球范

围根本无法直接比较。 

此外，米切尔和蒂尔曼着重指出，此类事件中产生的

颗粒物具有特殊性。他们引用的研究摘要中提到，这

些颗粒物“独具特色，以破碎的粒径分布为主，这与

中等强度洪水沉积物的性质截然不

同。” <sup>44</sup>这一观察结果为我们预期大型

高速水流沉积物的岩性特征提供了依据。米切尔和蒂

尔曼随后略带欣喜地指出，“虽然塔皮茨砂岩中可能

存在一些破碎的碎屑，但它们显然是特例”

<sup> 45 </sup>，并且“我们在斯内林论文中的显

微镜载玻片图片中没有看到破碎颗粒的证据。” 46

但我们上面已经看到，这些第四纪冰坝区域性洪水与
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圣经中记载的全球洪水灾难的规模和范围无法相提并

论，因此我们不会期望它们中的颗粒与塔皮茨砂岩中

的颗粒在后者由全球洪水灾难沉积时所形成的颗粒具

有可比性。 

然而，塔皮茨砂岩中的石英颗粒有时呈棱角状，通常

呈亚棱角状，这与灾难性空蚀作用造成的破碎以及搬

运过程中的磨蚀作用相一致。例如，我们在附录 D 中

的区域样品 TSS-02、碳峡谷褶皱样品 CCF-06 以及纪

念碑褶皱样品 MF-01、MF-02、MF-03、MF-04、MF-06

和 MF-10 中观察到了此类石英颗粒；此外，在本文图

28 中的区域样品(b) TSS-01 和(d) TSS-04、碳峡谷褶

皱样品(e) CCF-01、(i) CCF-05 和(k) CCF-08 以及纪

念碑褶皱样品(q) MF-06 中也观察到了此类石英颗粒，

以上仅列举部分显微镜图像。47 仅这些样本就占了 26

个样本中的 13 个，因此，米切尔和蒂尔曼声称他们在

我论文中的塔皮茨砂岩样本中“没有看到碎粒破碎的

证据”，以及“沉积物根本没有显示出预测的流速的

证据”，这种说法是不诚实的。48 因此，由于塔皮茨

砂岩确实与所引用的特大洪水沉积物具有关键特征，

这与其在圣经中记载的全球洪水灾难期间沉积的说法

相符。 

米切尔和蒂尔曼引用的第二个快速沉积实例是“西班

牙的‘巨型浊积岩’或‘巨型层’，厚度可达 656 英
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尺（200 米）”。<sup> 49</sup>但同样，这些巨型

层仅存在于沉积盆地的局部区域，且其年代被确定为

始新世，这意味着它们很可能是洪水后早期的沉积物，

这两点都使得这些巨型层未必能与塔皮茨砂岩相提并

论。此外，米切尔和蒂尔曼还引用了另一项研究

<sup> 50 </sup>，指出“许多盆地都发现了此类地

层单元，并将其视为‘事件沉积’，例如由大地震造

成的沉积”。<sup>51</sup>他们在此总结道：“地质

学家认识到，过去确实发生过此类灾难性事件（例如

地震），并形成了快速形成的厚层沉积单元”。

<sup> 52</sup>换句话说，他们再次承认，现在并非

了解过去的全部！ 

圣经中记载的洪水灾难是全球性的，而不是

像引用的研究中所描述的那样，仅限于流域

内的局部地区。 

米切尔和蒂尔曼随后断言，洪水地质学“要求整个通

托地层单元都是由这类事件形成的”。<sup>53</sup>

事实上，洪水地质学并没有这样的要求。洪水地质学

基于圣经中的目击证词，认为圣经中记载的洪水灾难

是全球性的，而不是像他们引用的研究中提到的那样，

仅限于盆地内的局部区域。如果米切尔和蒂尔曼读过

洪水地质学的文献，他们就会知道，在全球洪水灾难

期间，密集发生的毁灭性地震引发了无数次迅速连续
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的巨大海啸，这些海啸席卷了整个大陆。已有模型证

明，塔皮茨砂岩及其所有上覆地层单元完全有可能在

洪水发生的年份沉积下来。<sup> 54</sup> 

米切尔和蒂尔曼就巨型地层和通托单元提出疑问：它

们是否具有可比性？随后，他们在图 2 中提供了博泽

蒂团队论文<sup> 55</sup>中三个巨型地层的代表

性地层和岩性剖面图（这些剖面图来自其他三项独立

研究），以及罗斯<sup> 56</sup>提出的塔皮茨砂岩

的理想化剖面图。他们承认：“罗斯的图被压缩以近

似塔皮茨砂岩的颗粒大小，这使得河道看起来不成比

例地陡峭。”<sup> 57</sup>但他们通过减少塔皮茨

砂岩底部的含量，歪曲了罗斯的理想化岩性剖面图。

因此，塔皮茨砂岩的所有特征都可以更清晰地显示出

来。为了公平起见，我在图 3 中按照罗斯的比例和尺

度再现了他的理想化岩性剖面图。 

总之，显而易见，理想化的塔佩茨岩性剖面与三大巨

型地层的岩性剖面显然无法相提并论。然而，像我这

样的洪水地质学家也从未指望它们具有可比性，因为

上述巨型地层是局部性的，显然是由一次性地震形成

的，而塔佩茨地层覆盖多个大陆（图 2），并且正如

洪水地质学家从《创世记》推断的那样，是由多次地

震引发的海啸形成的。米切尔和蒂尔曼承认，“巨型

地层展现了当某种事件（例如大地震）袭击一个拥有
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大量不稳定沉积物的区域时会发生什么，通常伴随着

海平面下降”，并且“由此产生的沉积物通常沉积在

有限的区域内（即，不像通托地层那样覆盖整个盆地），

并且即使它是由单一事件形成的，也经历了多个发育

阶段。” 58 然而，通托沉积物覆盖的是大陆，而非

有限的区域或盆地（见图 2 及相关参考文献），因此

它们不具有可比性，也不应具有可比性。正如米切尔

和蒂尔曼所言，“通托群沉积物不具备巨型浊积岩的

特征。” 59 

+ 
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图 3. Rose 提出的 Tapeats 砂岩理想化剖面图，详

细描述了该地层不同层位中发现的各种特征，包括各

种组成相、沉积构造和遗迹化石的分布。 

然而，米切尔和蒂尔曼却有意忽略了与通托群及其沉

积相关的两项野外观察结果。第一项是位于大峡谷东

部部分地区塔皮茨砂岩之下的六十英里组。

<sup> 60</sup>放射性测年法已将其重新定义为通

托群的基底，通托群紧邻大不整合面，其部分地层由

多层角砾岩构成。第二项是，在塔皮茨砂岩底部多处

存在砾石、卵石和巨砾角砾岩，其中一些巨砾的体积

堪比房屋（图 4）。这些巨砾大多由大峡谷超群昂卡

群的希努莫石英岩构成。在每处，大不整合面下方的

悬崖附近都有希努莫石英岩的露头，表明这些巨砾的

来源地并不遥远。然而，这些位于 Tapeats 砂岩底部

的巨砾和卵石角砾岩与 Mitchell 和 Tillman 图 2 

中的三个巨型层段的底部部分相当，尽管它们比 

Tapeats 底部角砾岩厚得多。 

+ 
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图 4. 位于大不整合面之上的塔皮茨砂岩底部的巨石。

左图：九十一英里峡谷中一块比小房子还大的巨石（红

色圆圈标出）（图中人物作为比例尺）。右图：图 1 左

图中艾尔斯角的小巨石，大小约为手掌至小臂（图中

手掌作为比例尺）。 

米切尔和蒂尔曼因此声称，由于塔皮茨砂岩主要由多

层含河道的砂质沉积物构成（如图 3 所示的理想化岩

性剖面图），因此“塔皮茨砂岩是由数百甚至数千次

不同类型的独立沉积事件形成的”。<sup> 62</sup>

但既然没有地质学家亲眼目睹塔皮茨砂岩多层砂质沉

积的形成过程，他们又怎能如此肯定呢？他们的说法

仅仅是一种基于假设的解释，即我们现在所看到的只

能用来解释过去沉积层的形成。然而，我们今天在哪

里能看到同样的砂质层同时沉积在几个大陆上呢（见

图 2）？这样的证据更符合全球洪水灾难的说法，而

我们有目击者的证词——上帝自己的证词。 

沉积环境 

米切尔和蒂尔曼接下来讨论了当今的沉积环境，以及

均变论者用来解释过去沉积层形成方式的沉积物特征。

这个过程看似合理且合乎逻辑，但它却基于均变论的

一个假设，即上帝在圣经中描述的全球性洪水从未发

生过。 
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米切尔和蒂尔曼指出，均变论地质学家“对该地区进

行了多项重要研究，以不同的方式描述了通托群的沉

积环境。大多数人认为，沉积环境在该地区内外以及

随时间（垂直方向）都存在差异。”<sup> 63</sup>

例如，他们引用了米德尔顿和艾略特的观点，后者“对

塔皮茨砂岩的沉积环境进行了如下描述，这大致概括

了大多数地质学家的共识。”<sup> 64</sup>在他们

的总结中，他们得出结论：通托群的沉积环境是…… 

在各种河流、近岸和浅陆架环境中均有沉积。

辫状河和潮间带至浅潮下带沉积物中的塔皮

茨砂岩向海过渡为布莱特安吉尔页岩的复杂

陆架砂和泥。陆架沉积受到潮汐和风暴流的双

重影响。陆架的特征是沙脊、沙波以及在风暴

过后和晴天期间由悬浮沉降形成的细粒硅质

碎屑沉积的广阔区域。更远的海域，碳酸盐岛

屿点缀着陆架。这里的碳酸盐堆积体以潮间带

和可能的潮上带为特征，这些区域被较深的水

域分隔开来，在较深的水域中，潮汐流活跃，

并沉积着更细粒的碳酸盐沉积物。65 

正如米切尔和蒂尔曼所说， 

米德尔顿和艾略特描述的沉积过程与当今正

常的沉积过程非常相似，并认为沉积速率并没

有根本性的差异。如果通托群的地层不具备巨
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型沉积层或巨型洪水的特征，那么这些特征是

否符合由河流、潮汐和正常海洋过程塑造的缓

慢沉积模式？66 

他们的下一个目标是重点介绍沉积岩中一些符合共识

（均变论）模型的特征实例……这些特征被定义为沉

积构造，即在沉积过程中形成的特征，有助于我们理

解相关过程。<sup> 67</sup>关于此类特征的概述，

他们建议读者参考维基百科。 <sup> 68</sup> 

他们不能对自己的说法如此武断，因为他们

从未亲眼目睹过像圣经中记载的全球性洪水

灾难那样规模的洪水。 

米切尔和蒂尔曼承认，“许多层理类型和沉积构造在

其形成环境中并非独一无二”，但他们声称“有些层

理类型和沉积构造仅在非常有限的条件下形成”。

<sup> 69</sup>然而，他们坚持认为“所有已识别的

特征都与‘各种河流、近岸和浅陆架环境’相符”，

并声称“有些特征尤其具有诊断意义”。

<sup> 70</sup>然而，他们不能如此武断地断言，因

为他们从未观测过圣经中记载的全球洪水灾难那样规

模的洪水，因此无法排除在那种条件下也可能形成许

多相同的沉积特征。事实上，在他们列出的通托群主

要研究报告中，对于这些沉积特征的形成环境，也存

在着一些分歧，例如肯尼迪等人提出的证据表明其形
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成于深水环境<sup> 71 </sup>，这与我提出的全球

洪水灾难中该沉积物的沉积模型相吻合。

<sup> 72</sup>因此，现在让我们来看一下这些沉积

特征。 

人字形交叉层压 

如今，当沉积物由流动的水体沉积时，沉积层的特征

会因沉积物类型和水流速度而异。当沉积层内部的层

理与主层理呈一定角度时，这种现象被称为交错层理

或交错层理。通常，沉积物的搬运方向可以根据交错

层理的走向来判断。这种交错层理在砂岩层中很容易

观察到，例如塔皮茨砂岩。图 5 再现了

McKee<sup> 73</sup>所识别的实例，而图 6 则清晰

地展示了露头中的层理模式。请注意，图 6 中主要有

两种模式——平面状层理（左）和槽状交错层理（右）。 

有时，交错层理显示，在连续的层位中，水流方向反

复反转，且这种反转可能以相对较短的时间间隔发生。

这被称为人字形交错层理。这种水流方向的反转与潮

汐周期相关，因此人字形交错层理被认为是潮汐环境

的诊断特征。据报道，在通托群的所有地层中均发现

了人字形交错层理（图 5J）<sup> 74</sup>，尽管

它并不像米切尔和蒂尔曼所声称的那样普遍（图 5 和

图 6）。我在穆阿夫组中观察到了这种现象，并评论
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道：“人字形交错层理似乎反映了潮汐流的双峰-双极

流动。”<sup> 75</sup> 
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+ 

图 5. McKee 描绘的 Tapeats 砂岩层交错层理的层

理模式。(A) 120 英里急流，(B) 科罗拉多河 214.5 

英里处，(C) 科罗拉多河 214.5 英里处，(D) 派普溪

东支流，(E) 派普溪以东，(F) 127 英里急流，(G) 213 

英里峡谷，(H) 亚基步道附近，(I) 派普溪西支流，

以及 (J) 215 英里急流。 

+ 

图 6. 塔皮茨砂岩的崖壁形成单元。左图：河道里程 

61.5 英里处，由于砂岩中较软层风化形成岩架，主要

的薄层状平坦层理清晰可见。右图：河道里程 59.5 英

里附近的近景，可以看到构成该地层的厚薄不一的水

平砂岩层，以及平面状和槽状交错层理。 

米切尔和蒂尔曼难以理解，在水流速度符合预测的情

况下，为何在灾难性洪水沉积物中会出现流向逆转。

他们坚持认为，“人字形交错层理是潮汐沉积的几个

指标之一，我们可以计算出潮汐周期，并确信沉积物

所代表的时间不少于潮汐周期数的四分之三。”
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<sup> 76</sup>然而，在飓风和海啸期间，波峰和波

谷下方的水流也会呈圆形运动，即使在水流向靠近陆

地的较浅水域时也是如此（图 7）。此外，洪水地质

学家通过模拟全球洪水灾难期间的海洋水体状况表明，

全球潮汐发生共振，潮汐范围扩大；极暖的海水引发

了超级飓风；由于灾难性的板块构造运动，板块以锁

步式运动相互挤压，导致超强地震反复快速地引发巨

大的海啸。<sup> 77</sup>因此，交替出现的短暂而

剧烈的往复流动会形成人字形交错层理，从而构成圣

经中记载的全球洪水灾难期间高流速造成的灾难性沉

积的一部分。 

https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_76
https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_77


+ 

图 7. 飓风和海啸在开阔的海洋中以及飓风和海啸到

达较浅水域并接近海岸时产生的海洋波浪的圆形运动。 

另一种被称为丘状交错层理的交错层理类型发现于布

莱特安吉尔组（Bright Angel Formation）。它与潮

汐沉积不符。事实上，米切尔和蒂尔曼承认，“沉积

学家通常认为丘状交错层理是远海风暴沉积的标志。”

<sup> 78</sup>此外，我曾报道，“丘状交错层理砂

岩层沿露头呈尖缩和膨胀状，横向过渡为鱼骨状交错

层理层，且其上下接触面均呈锐利或侵蚀状。”

<sup> 79</sup>换言之，形成丘状交错层理的风暴沉
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积水流运动也形成了鱼骨状交错层理。然而，米切尔

和蒂尔曼声称“在韩国的潮汐沉积物中发现了美丽的

丘状交错层理实例”<sup> 80</sup>，但他们并未提

供完整的参考文献，因此无法核实相关细节。但他们

接着承认，“人字形交错层理的关联与潮汐沉积环境

中的风暴沉积物一致。” 81 正如我反复指出的那样，

风暴和潮汐与圣经中记载的全球洪水灾难期间迅速沉

积这些沉积物的毁灭性过程相一致。 

风暴和潮汐与圣经中记载的全球洪水灾难期

间迅速沉积这些沉积物的毁灭性过程相一致。 

最后，值得注意的是，米切尔和蒂尔曼并未提及在通

托群中发现的其他层理构造，尤其是我曾报道并论证

过的穆阿夫组，这些构造与风暴和海啸沉积相符——

结核状、波状石灰岩层，夹有薄层粉砂岩（图 8）和

巨型波痕，部分波痕内部还存在交错层理（图 9）。

<sup> 82</sup>穆阿夫组某些地层中石英和钾长石

颗粒含量高达 50%，并含有白云母片，这一点也十分

重要，这与均变论者米切尔和蒂尔曼所声称的现今在

浅潮条件下沉积的石灰岩截然不同。 
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+ 

图 8. 左图：穆阿夫组（Muav Formation）中河道里

程 168.5 处典型的薄层石灰岩，其薄而皱褶状至结核

状、波状层理，夹有亚毫米厚的粉砂岩层。右图：更

清晰的视图显示了结核状波状石灰岩层，其中夹有超

薄的粉砂岩层。 

+ 

图 9. 穆阿夫组（Muav Formation）在河道里程 152

英里处的剖面图，可见明显的巨型波痕。左图：两个

巨型波痕，其上覆层理覆盖其上，内部可见交错层理。

右图：两个类似的巨型波痕，内部结构不明显。 

泥裂 
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米切尔和蒂尔曼认为，通托群地层中下一个对他们数

百万年来的地质构造论至关重要的沉积构造是多边形

裂缝。他们和其他均变论者将这些裂缝解释为泥裂，

是由于长期暴露在阳光和空气中而干燥形成的。这些

构造有时也会在其他地方的不同地层中观察到。一些

研究声称，在大峡谷的通托群地层中也发现了这些构

造，尤其是在布莱特安吉尔页岩中，它们被解释为干

裂或泥裂。<sup> 83</sup> 

如今，这些多边形地貌特征表明沉积物表面至少经历

过一段时间的暴露和干燥。因此，如果对通托群地层

中的此类地貌特征做出合理的解释，则很难将其与圣

经中记载的持续一年之久的全球性洪水灾难期间的快

速沉积速率或有限的时间相吻合，因为它们的形成表

明沉积曾一度停止。 

米切尔和蒂尔曼复制了希尔和莫希尔发表的一张照片

（图 4），照片显示的是塔皮茨砂岩中疑似被方解石

填充的泥裂。<sup> 84</sup>然而，这张照片并非希

尔和莫希尔拍摄，也没有提供具体位置信息。因此，

希尔和莫希尔（以及米切尔和蒂尔曼）实际上从未观

察到这些疑似泥裂，而且由于缺乏位置信息，任何人

都无法亲自前往核实。我们甚至能够确定这些疑似泥

裂真的存在于塔皮茨砂岩中吗？ 
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我已强烈论证过，“这些绝不可能是‘泥裂’，因为

这些特征位于贫粘土的砂岩中，而非泥土中。正如[希

尔和莫希尔]拍摄的现代泥裂照片[见第 66 页和第 67

页的图以及米切尔和蒂尔曼拍摄的照片（图 5）]所示，

当泥土干燥后，多边形形状会变成凹拱形，而所谓的

化石‘泥裂’却是扁平的。” 85 

然而，米切尔和蒂尔曼却不为所动，因为承认多边形

形状并非泥裂会损害他们的均变论。他们提出了几个

理由。他们同意我的观点，即图中所示的例子来自塔

皮茨砂岩（我已通过样本分析证实），而塔皮茨砂岩

几乎不含黏土。因此，他们不得不承认“少量泥土确

实必不可少”。但他们随后又引用一个百年前的文献，

声称“泥裂可以在含沙泥土中形成”。

<sup> 86 
, 
87</sup>但“含沙泥土”中究竟含有多

少泥土呢？尤其是在他们已经同意我所证实的塔皮茨

砂岩中不含黏土的情况下？此外，他们引用的文献提

供的实验观察表明，当向泥土中添加少量沙子时，形

成的泥裂比完全由泥土构成的泥裂要小得多。然而，

他们拍摄的所谓塔皮茨砂岩中的泥裂照片（图 4）显

示的是一种几乎不含粘土的砂岩（而不是混有一些沙

子的粘土），而且所谓的泥裂与现代泥土中的泥裂大

小相同（图 5），这与实验观察结果相矛盾。 
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米切尔和蒂尔曼承认希尔和莫希尔发表的案例（米切

尔和蒂尔曼的图 4）的地点和岩性“尚未给出”，然

而这些信息对于他们声称这些是泥裂至关重要。他们

非但没有承认无法证实自己的论点，反而牵强附会地

评论说，我注意到塔皮茨砂岩中存在页岩层和绿色泥

质层，正如麦基所记录的那样。<sup>88</sup>但这完

全无关紧要，因为他们（以及希尔和莫希尔）声称是

泥裂的照片特征位于砂岩中，而不是任何页岩或泥质

层中。为了回避他们明显的错误，米切尔和蒂尔曼接

着提出，“在不知道希尔（和莫希尔）案例的地点的

情况下，不可能了解那里的详细岩性，而且那里可能

含有一些粘土。” 89 然而，已公布的照片中的砂岩

他们已经承认不含黏土（我的实验室样本分析也证实

了这一点）。这不过是米切尔和蒂尔曼在垂死挣扎罢

了。 

米切尔和蒂尔曼并未就此罢休，他们注意到我观察到

的该特征中缺乏明显的凹拱，他们（以及希尔和莫希

尔）声称这些特征是泥裂（见他们的图 4）。然而，

他们的说法似乎并不成立，正如他们在图 5 中展示的

现代实例所示。在干燥泥土的实验中，总是会形成向

上凹的表面<sup> 90</sup>，而希尔和莫希尔拍摄的

现代泥土照片（见他们的第 66-67 页）也显示，泥裂

同样向上凹陷。无论如何，米切尔和蒂尔曼图 5 中现

代泥土的裂缝横向延伸并不完整，因此并未形成完整
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的多边形，这意味着它们在拍摄时仍在干燥，尚未形

成向上凹陷的多边形。 

米切尔和蒂尔曼最终批评我声称“尽管[均变论]地质

学家有相关报告，但像穆阿夫石灰岩这样的石灰岩不

可能存在泥裂”。<sup> 91 
, 
92 

, 
93</sup>事实

上，这些报告将穆阿夫石灰岩中的这些特征解释为泥

裂，因为在现代石灰泥潮滩（例如巴哈马群岛）中也

曾发现过泥裂。<sup> 94</sup>然而，对穆阿夫石灰

岩中特征的解释并不能证明它们是泥裂。 

对穆阿夫石灰岩中特征的解释并不能证明它

们是泥裂。 

米切尔和蒂尔曼再次选择性地报道和评论，有意忽略

了洪水地质学家们关于所谓化石泥裂的论述，以及对

这些化石裂纹特征形成方式的其他解释，例如地壳分

离裂纹。<sup> 95</sup>他们也有意忽略了我对万利

斯和罗斯在穆阿夫灰岩中发现的泥裂所作回应的全部

细节。<sup> 96</sup>我指出， 

这些不可能是干裂，因为这些特征位于贫粘土

的石灰岩和白云岩中，而不是硅酸盐泥中。硅

酸盐泥干燥开裂后，多边形会变成凹拱形，而

所谓的化石干裂特征描述不足，无法进行比较。
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任何沉积物要因干裂而开裂，都必须以粘土颗

粒为主，并且含有某些特定的粘土矿物。97 

在我报告的穆阿夫石灰岩分析中，伊利石（最常见的

粘土矿物）的含量微乎其微。 

相比之下，现代因干燥而开裂的土壤含有大量

的粘土矿物[13%–58%]。98  ……穆阿夫组

石灰岩根本不含有任何干燥作用所需的粘土

矿物。相反，穆阿夫石灰岩中这些明显的收缩

特征更可能是由于水下收缩（称为脱水收缩）

造成的。脱水收缩是指孔隙水等液体从凝胶状

物质（例如含水饱和硅酸盐和含蒙脱石的石灰

泥）中排出，这种现象的发生是由于盐度变化，

也可能是由地震期间的地面运动触发的。

99 …… 因此，穆阿夫组[以及其他通托群

地层]中明显的收缩特征……并不能否定其是

由高能风暴驱动的水流在相对较浅的海洋环

境中，在灾难性洪水条件下沉积所致[与米切

尔和蒂尔曼的论断相反]。100 

为了挽救他们关于穆阿夫灰岩沉积过程漫长的所谓论

点，米切尔和蒂尔曼声称，“穆阿夫灰岩中也存在至

少数天的沉积停滞，因为所有研究者都报告了‘扁平

砾岩’的存在，并经常将其用作重要的标志层。这些

https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_97
https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_98
https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_99
https://answersingenesis.org/geology/rock-layers/grand-canyon-critic-response-2/#fn_100


砾岩由具有明显扁平特征的砾石组成。”

<sup> 101</sup>正如米德尔顿和艾略特所言， 

这些碎屑的形成显然需要早期胶结和/或压实

作用的成岩作用，因为它们很可能来源于同一

沉积盆地内早期沉积物的侵蚀。102 

然而，这仅仅是一种解释。他们如何得知这些砾石“很

可能是由同一沉积盆地内早期沉积物的侵蚀形成的”？

是哪些早期沉积物？由于通托群沉积于整个北美及更

远地区（图 2），这些砾石可能在从通托群之前的地

层（即洪水之前的地层，显然有更多的时间胶结）中

被侵蚀后，被长距离搬运而来。此外，砾石需要快速

流动的水才能搬运，而洪水往往是搬运砾石的主要条

件，因此，这些砾石砾岩在穆阿夫灰岩中长距离沉积，

表明了全球性洪水灾难的存在。然而，米切尔和蒂尔

曼仍然坚持认为，“无论穆阿夫砾岩是如何形成的，

他们要求沉积作用暂停足够长的时间以致胶结作用发

生，这一要求是成立的。”<sup> 103</sup>他们什

么要求都没有！这些卵石也很有可能是从通托组之前

的地层中侵蚀而来。因此，大量的扁平卵石砾岩层并

不能表明沉积作用曾多次停滞，即使至少停滞数天也

不可能。 

米切尔和蒂尔曼得出结论：“总体而言，人字形交错

层理、泥裂和扁平砾石层等沉积构造的存在表明沉积
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作用反复中断，这对洪水地质模型来说非常棘手。”

<sup> 104</sup>但正如我所论证的，这些构造并不

表明沉积作用反复中断，而且这些沉积构造对洪水地

质模型来说也并非非常棘手。因此，米切尔和蒂尔曼

轻率地忽略了我论文中关于这些沉积构造和沉积速度

的详尽讨论，同时却引用了均变论的文献资料。

<sup>105</sup>例如，像米切尔和蒂尔曼这样的均变

论者假设大多数泥浆（包括石灰泥）直接由悬浮在水

体中堆积而成，因此需要很长时间才能沉积形成构成

地质记录大部分的厚层泥岩、页岩（和石灰岩）。106

然而，水槽实验现已提供了絮状物中泥粒级物质输送

的直接证据，并表明泥粒可以在能够输送极细沙的水

流下，以由颗粒聚集体组成的波纹形式堆积。此外，

后续的水槽实验也证实，泥粒和碳酸盐泥粒可以以絮

状波纹的形式随底沙输送，并在足以输送和沉积沙粒

的水流速度下沉积。107 由此产生的碳酸盐泥沉积物

在高能条件下堆积，并显示出与砂岩相同的内部层理

和交错层理模式，正如在穆阿夫灰岩的槽状交错层理

108 以及巨型波纹 109 中所观察到的那样。遗憾的是，

米切尔和蒂尔曼在批评洪水地质学家之前，需要及时

了解均变论和洪水地质学的文献。 

化石出现 
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米切尔和蒂尔曼接下来深入探讨化石，简要地列举了

一些例子，根据他们假定的进化顺序，这些例子对洪

水地质学构成了严重的挑战。他们认为，通托群地层

“不含恐龙或哺乳动物的足迹，因为这些动物当时并

不存在”，<sup> 110</sup>据说是因为它们当时尚

未进化出来。然而，正如许多其他人反复指出的那样，

缺乏证据并不代表不存在。<sup>111</sup>这也取决

于哪些生物及其足迹被掩埋并保存为化石。人们在疑

似寒武纪的泥裂缝中发现了化石化的三叶虫足迹，而

在世界各地许多地方的中生代岩层中，人们也在疑似

泥裂缝上或与之相关的区域发现了恐龙足迹。米切尔

和蒂尔曼声称，“这些在沉积物中完全说得通，而这

些沉积物是在[均变论者声称]经过漫长的[进化]时间

形成的” 112，但这与全球洪水灾难性沉积的地层并

不一致。 

然而，洪水地质学家几十年来反复解释说，这种化石

分布模式代表了全球洪水灾难的埋藏顺序。

<sup>113</sup>最初，生活在海底的浅海生物被掩埋，

因为深海（海洋）的泉水涌出，海啸席卷浅海海底，

涌向陆地。只有当洪水最终涌上陆地时，陆地生物才

与海洋生物一同被掩埋。不过，低地陆地生物（两栖

动物和爬行动物，例如恐龙）的掩埋时间早于高地陆

地生物（其他爬行动物和哺乳动物），后者是在水位

达到峰值时才被掩埋的。 
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此外，随着新化石的发现，演化顺序和首次出现的时

间也在不断变化。例如，人们最初认为鱼类是在志留

纪和泥盆纪演化并形成化石的，但后来在奥陶纪甚至

寒武纪也发现了鱼类化石。事实上，所谓的“寒武纪

生命大爆发”至今仍令均变论进化论者困惑不已，因

为所有主要的生物体型（门）似乎都突然同时出现在

岩层记录中，且没有留下任何进化祖先的痕迹。然而，

这恰恰有力地证明了全球洪水灾难的发生，当时所有

种类的生物都被突然淹没并掩埋。米切尔和蒂尔曼却

有意忽略了所有这些详细的解释。 

米切尔和蒂尔曼正确地指出，“了解岩石形成方式的

一个重要线索是观察其中保存的化

石。” <sup>114</sup>例如，通托群的化石包括腕

足动物、三叶虫、其他节肢动物和海胆。

<sup> 115</sup>这些化石表明，多种动物群曾同时

存在，并非由于演化而来，而是由于全球洪水灾难同

时发生而被掩埋。此外，同一地层中的痕迹化石也表

明，软体动物也曾存在。 

然而，米切尔和蒂尔曼在这里并没有触及那个显而易

见的“房间里的大象”。毕竟，这些生物化石的形成

方式告诉我们它们被掩埋的速度有多快，从而也告诉

我们这些沉积层沉积的速度有多快。但他们从未解释

过化石是如何形成的！在他们的均变论体系中，生物
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是被沉积物缓慢而逐渐掩埋的。但是，我们今天在这

样的条件下还能看到化石形成吗？答案是否定的！除

非生物被大量沉积物迅速掩埋，否则它们要么会逃离

危险，要么会在死后腐烂，要么会被食腐动物吃掉。

此外，除非动物的足迹和痕迹被迅速掩埋并保存下来，

否则它们就会被米切尔和蒂尔曼所坚持的、导致通托

群沉积的潮汐条件彻底抹去——而他们的均变论同僚

正是这样认为的。 

最近在布莱特安吉尔组（Bright Angel Formation）

发现的化石群，凸显了快速掩埋以确保保存和化石化

的必要性。该化石群包含“保存异常完好且关节连接

的……可能是藻类和蓝藻的光合作用生物，以及一系

列功能复杂的后生动物消费者：滤食性甲壳类动物、

底栖刮食性软体动物和形态奇特的鳃曳动物，它们具

有复杂的丝状齿”。<sup>116</sup>发现者将这些化

石群描述为“化石宝库”（Konservat-Lagerstätten），

并承认此类“生物群落通常无法反映现代海洋系统中

维持大多数后生动物多样性的富氧、资源丰富的环境”。

117 即使在厌氧条件下，仍然活跃的厌氧细菌会消耗

任何有机残骸，但正如发现者报告中所描绘的那样，

精细的软组织结构得以保存，绝对需要迅速地进行大

规模掩埋，这与米切尔和蒂尔曼及其世俗同事所倡导

的多年缓慢而逐渐掩埋的均变论完全相反。 
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米切尔和蒂尔曼接着声称，“从整体上评估洪水地质，

很难理解为什么我们没有发现任何更现代生命形式的

迹象，尤其是在早期洪水沉积的地层中。”

<sup> 118</sup>然而，他们的说法大错特错。例如，

在寒武纪，我们发现了像舌形贝（Lingula）这样的腕

足动物，它们至今仍能在海岸边找到。进化论者通过

物种名称的泛滥，模糊了化石记录中众多“现代”生

命形式的出现，而事实上，许多现存的同属圣经中的

物种（baramins）在化石记录中都有对应的个体。这

些圣经物种内部的变异可能产生了不同的变种，但保

存在化石记录中的物种与它们现存的后代属于同一圣

经物种。并没有发生过一种物种向另一种物种转变的

进化过程。 

那些被保存在化石记录中的生物，与它们现

在的后代一样，都属于圣经中所描述的同一

类。 

米切尔和蒂尔曼继续指出：“即使在快速沉积的沉积

物中，我们也找不到植物花粉、有孔虫、鱼类化石以

及许多其他如今常见的生物化石。” <sup>119</sup>

他们问道：“蛤蜊或鹦鹉螺在哪里

呢？” <sup>120</sup>因此，他们得出结论：“显

然，无论是在沙子来源区域，还是在大部分沉积单元

所在的海域，这些生物化石都不存在。”
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<sup> 121</sup>然而，缺乏证据并不代表不存在。

它们的缺失仅仅表明它们没有被埋藏在这些沉积物中

并形成化石。事实上，我们不会期望在世界大洪水灾

难开始时，当深海喷涌而出时，植物花粉会被最初的

海啸浪潮掩埋在浅海海底。毕竟，我们今天也不会在

浅海海底发现植物花粉！这充分说明了这些均变论者

推理中存在的逻辑谬误和前后矛盾之处。此外，有孔

虫、鱼类和鹦鹉螺在海洋中自由游动和漂浮，因此我

们不应期望它们与三叶虫等底栖生物一起被埋藏并形

成化石。虽然在通托群地层中可能没有发现蛤蜊化石，

但它们的痕迹却有，而且在布莱特安吉尔页岩和穆阿

夫灰岩中都发现了贝壳碎片和腕足动物化石，所有这

些都我已如实记录。122 

有趣的是，布莱特安吉尔页岩中确实含有微体化石，

即被称为隐孢子的孢子状化石，在许多样本中都有发

现。<sup>123</sup>这无疑表明微生物曾经存在并以

有机壁微体化石的形式保存下来。这些微体化石包括

可能是陆生植物和陆生藻类的孢子，但令人惊讶的是，

除了角质层碎片和可能是后生动物的卵囊外，没有发

现海洋藻类的孢子。显然，这代表了地质记录中陆生

植物的最早证据。<sup> 124</sup>此前，米切尔和

蒂尔曼曾嘲讽洪水地质学，声称在洪水地质学家认定

为全球洪水灾难最早沉积地层的寒武纪通托群地层中
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没有陆生植物（“植物花粉”）的证据，如今看来，

这种说法显然站不住脚。 

痕迹化石（遗迹化石） 

米切尔和蒂尔曼写道：“最常见的生物活动证据是遗

迹化石（痕迹化石），这些化石在本次讨论中至关重

要。这些遗迹包括放牧痕迹和各种在沉积物硬化之前

形成的标记，通常位于当时的地表或地表附近。”

<sup> 125</sup>他们在图 6 和图 7 的复制图像中展

示了这些洞穴和痕迹的例子。<sup>126</sup>这些遗

迹在布莱特安吉尔页岩中最为常见，但在塔皮茨砂岩

中也有发现，如图 10-12 所示。 

+ 

图 10. 塔皮茨砂岩中垂直于层理的 U 形洞穴，被认

定为沙砾洞。左图：在马蹄形台地边缘、河道里程 80 

英里以上的悬崖单元顶部露头的横截面中可见部分沙

砾洞。右图：在河道里程 137 英里附近的鹿溪瀑布上
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方的“露台”悬崖单元顶部，许多沙砾洞被侵蚀至底

部，位于层理面上。 

正如米切尔和蒂尔曼所言，可以认为“三叶虫或腕足

动物碎片被迅速运送到最终位置”，正如洪水地质学

家所论证的那样<sup>127</sup>，尽管三叶虫很可能

被迅速活埋于原地以得以保存。然而，足迹和痕迹并

非被搬运而来。它们是在沉积物沉积后形成的，然后

被掩埋并最终化石化。米切尔和蒂尔曼声称，与所谓

的泥裂一样，这些足迹和痕迹“反映了沉积作用在一

段时间内的停滞”，<sup> 128</sup>尽管不一定需

要数月或数年。但他们随后又声称，在全球洪水灾难

期间平均每小时 0.4 至 4 米（1.2 至 4 英尺）的沉积

速度，不足以给三叶虫、蠕虫和腕足动物等无脊椎动

物留下觅食的时间，因为沉积作用停滞的时间极其有

限。 

事实上，“洪水地质学家……认识到，痕迹化石表明，

在沉积物形成时期，有动物活动。如今，生活在海洋、

潮汐和近岸环境中的动物也形成了类似的痕迹。”

<sup> 129</sup>虽然动物种类发生了变化，但这些

动物在洪水之前所处的生态位却非常相似。然而，米

切尔和蒂尔曼却回避了这些痕迹和足迹究竟是如何保

存为化石的问题。他们忽略了一个事实：除非这些痕

迹和足迹几乎立即被掩埋，否则它们就会像我们今天
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所观察到的那样，被潮汐和海浪彻底抹去。海浪过后，

我们还能在沙滩上看到动物的洞穴和足迹吗？通常不

会。因此，如果米切尔和蒂尔曼真的在运用“现在是

了解过去的钥匙”这一理论，他们就应该认识到，快

速掩埋对于痕迹和足迹的保存是绝对必要的。因此，

洪水地质学家坚持认为，这些痕迹之所以得以保存，

是因为沉积和掩埋速度非常快，任何对沉积物的再加

工（生物扰动）都是由被卷入快速沉积物流中的动物

造成的。这些痕迹和踪迹是在携带沉积物的水流涌动

之间的短暂间歇期形成的。事实上，由于海啸和潮汐

之间水位的升降，沉积物表面甚至可能暂时暴露出来，

从而为动物留下痕迹和踪迹提供了足够的时间。130 

这种解释认为，由于当时没有人观察，所以

就认为那里存在一个完整的生态系统。 

米切尔和蒂尔曼接着声称，“更简单的解释是，通托

群的痕迹化石反映了长期存在的大型种

群。” <sup>131</sup> 没错，这些动物在大洪水

灾难发生前确实生活了很长时间。而且，通托群地层

中多个层面都形成了痕迹和足迹，表明在这些地层沉

积期间存在生物活动。然而，米切尔和蒂尔曼随后声

称，“单元中的痕迹，特别是布莱特安吉尔页岩（BAS）

中的痕迹表明，当时存在一个完整的生态系统。”

<sup> 132 
, 
133</sup>这仅仅是一种解释。没错，
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这些动物的摄食方式与我们今天观察到的相同，尽管

三叶虫现在显然已经灭绝了。但认为存在一个完整的

生态系统仅仅是一种解释，因为没有人亲眼目睹过。

化石化的痕迹和足迹仅仅证明，在这些地层沉积期间，

这些动物是活跃的。 

+ 

图 11.在“露台”附近，靠近河道里程 137 英里的鹿

溪瀑布上方过渡带中一块倒塌的 Tapeats 砂岩块上，

可以看到三叶虫 Cruziana arizonensis 爬行痕迹，

134 。 

米切尔和蒂尔曼声称“多层高度活跃的生物活动与洪

水地质学家所要求的沉积速率不符”
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<sup> 135</sup>，这仅仅是一种观点，受到他们均

变论思维的偏见影响。没有一位洪水地质学家像米切

尔和蒂尔曼所声称的那样，认为这些是“某种死亡集

合体，被运送到此，少数幸存者在最终被掩埋之前四

处挖掘”<sup> 136</sup>。洪水地质学家一致认为，

这些动物在沉积间歇期啃食沉积物表面，从而积极地

留下了痕迹和足迹。的确，这些动物是繁荣的群落的

一部分，在洪水前的世界中生活了一段时间，直到圣

经中记载的全球洪水灾难开始时，快速的沉积作用迅

速发生，才将它们的痕迹和足迹迅速掩埋。米切尔和

蒂尔曼在结束他们关于此主题的“论证”时声称，“所

有（痕迹化石）都与潮汐环境相符，尽管其中一些当

然也可能是在更深的水域环境中随着时间推移而形成

的。” <sup>137</sup>然而，这种关于沉积环境的

说法仅仅是基于均变论假设的解释，即只有现在才是

了解过去的关键。事实上，这些痕迹化石与以下情况

并不矛盾：动物在圣经中记载的全球洪水灾难发生之

前，曾在沉积物表面短暂觅食，留下痕迹和足迹，随

后这些痕迹和足迹被迅速掩埋，从而得以保存。 
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+ 

图 12. 水平痕迹化石，McKee<sup> 138 </sup>称

之为“fucoides”， Rose<sup> 139</sup>和 

Hagadorn 等人<sup> 140</sup>则将其命名为

Treptichnus，发现于 Tapeats 砂岩顶部的过渡带，

该区域由薄页岩和较厚的砂岩层互层构成。左图：如

图所示，位于 Deer Creek Falls 上方的“The Patio”

（河道里程 137 英里处）。右图：左侧所示悬垂岩层

底部这些痕迹化石的近景（手指作为比例尺）。 

藻垫（叠层石）？ 

有人声称，穆阿夫灰岩至少在某些地方含有被称为叠

层石的条带状单元。<sup>141</sup>米切尔和蒂尔曼

声称，“这些层状单元是由蓝藻（蓝绿藻）微生物席

捕获沉积物形成的。”<sup> 142</sup>然而，正如

我之前提到的，米切尔和蒂尔曼也承认，“似乎没有

人进行过详细的研究来证明这些条带状单元中的这些

特征是由藻类形成的。”<sup> 143 </sup>我写道，

“然而，雷瑟和其他任何人都没有检查过穆阿夫组的
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吉尔瓦内拉灰岩，以确认这些球状结构中是否存在吉

尔瓦内拉丝状体。” <sup>144</sup>诚然，我们今

天在澳大利亚的潮汐环境中发现了成堆的叠层石，而

且在整个地质记录中，尤其是在前寒武纪地层中，也

发现了叠层石化石。 

然而，对现存叠层石和许多叠层石化石的显微镜检查

表明，藻类和藻类化石是叠层石的建造者。145 目前

尚无 人用显微镜检查过这些被认为是叠层石的条带

状单元，以确认其中是否存在藻类化石。那么，在完

成这项工作之前，我们是否应该对穆阿夫组（Muav 

Formation）中发现叠层石的报道持怀疑态度呢？当然

应该！在完成这项工作之前，这些条带状单元不能被

认定为叠层石。此外，如今由蓝藻建造的叠层石是丘

状结构，而不是由藻垫建造的条带状单元。 

米切尔和蒂尔曼的论断是正确的，即真正的叠层石“展

现了交替的淹没和暴露时期，通常是由潮汐造成的”，

146 例如，如今在西澳大利亚鲨鱼湾的哈姆林池就可

以看到这种现象。而且，穆阿夫组中真正的叠层石确

实会对圣经中关于全球洪水灾难的解释构成挑战。147

因此，正如米切尔和蒂尔曼所指出的，如果该地区存

在真正的寒武纪叠层石，这可能是一个真正的问题。

他们说：“事实上，在内华达州寒武纪卡拉拉组的塔

皮茨层之上，叠层石发育广泛。寒武纪及更早的‘叠
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层石礁’存在于世界许多地方” 148（米切尔和蒂尔

曼在脚注中引用了帕尔默和哈雷 1979 年的研究，但未

在其参考文献列表中提供具体的引用信息）。洪水地

质学家库尔森确实“详细记录了犹他州诺奇峰组晚寒

武世叠层石礁”。<sup>149</sup>但这些层序较厚的

“叠层石礁”在地层学上比穆阿夫灰岩更年轻，且远

高于大不整合面，它们可能并非原地生长，因为没有

地质学家观察到它们的生长过程。因此，它们并不一

定表明其形成历时很长。尽管库尔森描述了北美许多

地区寒武纪时期“叠层石礁的发育”，并认为这种“礁

体发育”可能包含原地生长的叠层石，但其他洪水地

质学家认为，这并不一定意味着它们与圣经中记载的

全球性洪水灾难相矛盾。 

他们没有观察到化石群像真正的礁石一样生

长，而是将它们解释为“礁石”。 

最后，米切尔和蒂尔曼声称，所谓的“礁体”类型“遍

布显生宙岩层记录，难以确定任何重要的地层剖面是

由洪水造成的。”<sup> 150</sup>然而，在提出这

一论断时，他们忽略了针对此类论断的诸多有力反驳。

<sup>151</sup>他们再次接受了均变论的解释，并将

其呈现为已被证实的既定事实。他们并未观察到化石

群落是如何形成真正的礁体的，而是将其解释为“礁
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体”。然而，这些化石群落也可以被视为在圣经记载

的全球洪水灾难期间迅速埋藏在一起的化石群落。 

总结与结论 

在结论性总结的开头，米切尔和蒂曼承认，“在通托

群中观察到的沉积特征并不能证明其形成历经数百万

年。”<sup> 152</sup>然而，他们接着声称，“这

些特征确实表明，其形成需要的绝不仅仅是几天或几

周的时间。” <sup>153</sup>他们随后简要总结的

所有所谓论点，都已在上文中被彻底驳斥。 

最后，米切尔和蒂尔曼仍然坚持认为，如此巨大的沉

积物量不可能是在圣经中记载的全球洪水灾难中沉积

下来的。相反，通托群的三个地层是由许多不同的沉

积事件形成的。而且，在灾难性沉积物中发现的诸如

破碎的粒度分布等特征，在通托群中并没有发现，因

此流体流动总体上必然较慢。此外，他们还指出，“我

们发现了许多规模较小的特征，表明沉积作用曾出现

停滞” ¹⁵⁴，并声称存在潮汐沉积，例如人字形交错

层理、疑似泥裂、足迹以及所谓的“叠层石礁”。 

这些论断均已得到详细审查并被有力驳斥。米切尔和

蒂尔曼常常忽略或不参考洪水地质学文献中其他合理

的解释，甚至忽略了他们在此声称要批判的我的论文
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中提出的解释。此外，其中一些替代解释也出现在传

统的均变论文献中。 

总之，我们最终还是要回到根本问题上：由于过去没

有地质学家在这些地层沉积时在场，我们该如何解释

这些地层的形成？对此有两种截然相反的解释，它们

基于完全不同的假设。一方面，是传统的均变论解释，

它假设只有目前观测到的地质过程及其速率才能用来

解释过去未观测到的地质事件。另一方面，是洪水地

质学解释，它假设《创世记》中关于地球历史的记载

是造物主上帝（祂永恒存在、全知全能、永不说谎）

对过去事件的亲眼见证。洪水地质学家确实认为，在

圣经中记载的全球性洪水灾难期间，地质过程的速率

与我们今天观测到的速率并不相同。 

无论地质学家中的大多数人如何投票，上帝

的话语永远高于人的话语。 

归根结底，问题在于：我们解读过去的权威是什么？

是那些从未亲眼见证过地球过往历史、能力有限且易

犯错的科学家的言论？还是上帝那无误的圣言——耶

稣基督亲自见证其真实性——才是我们检验关于过去

真相的最高权威？既然米切尔和蒂尔曼公开宣称自己

是基督徒（我对此毫不怀疑），人们或许会认为，选

择哪种权威应该显而易见。无论地质学家中的大多数



人如何投票，上帝的圣言永远高于人的圣言。我的论

点到此为止，待我的第三个也是最后一个回应。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 
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