
创造论/进化论之争，孰对孰错？ 

针对约翰·沃尔顿希望人们宽恕他那些离经叛道的观

点，我们用相关的圣经经文来回应，这些经文论述了

假教师以及如何处理教会中的错误。 

主流福音派内部存在一种思维模式，认为只要人人友

善，在基本原则上达成共识，谁对谁错并不重要。事

实上，有些人甚至认为，如果 X 和 Y 在某个问题上持

有相反的观点，除非是“根本性”问题，否则双方的

观点都必须被视为正统。这种思维模式甚至渗透到了

创造论阵营，最近有一本书甚至主张我们应该与地球

年龄论者“打成平手”。¹虽然这对基督徒来说是一条

更轻松的道路，但耶稣并没有呼召他的追随者走一条

轻松的道路。 

在创造论/进化论之争中，只有一个阵营是正确的。《圣

经》的字面解释与进化论从根本上来说是不相容的，

无论像 BioLogos 这样的妥协团体如何辩解。因此，逻

辑上讲，如果只有一个答案是正确的，那么其他答案

都是错误的。然而，惠顿学院教授、BioLogos 撰稿人

约翰·沃尔顿却未能认识到这一原则。针对一位持不

同意见的同事，沃尔顿在 BioLogos 在其“整合课程”

（Integrate curriculum）中推广的一篇文章中写道： 
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我不会说我的同事错了，而是会说，虽然两种

立场都合乎逻辑，也都力求忠于圣经，但我认

为我的观点提供了一种更可取的解释，并且得

到了更多证据的支持。在我看来，这并不意味

着他的观点是错的，只是可能性较小。因此，

我不会认为持有他观点的人应该被视为不忠

于圣经、结论异端或非基督徒，从而被排除在

教会团契之外。然而，持有类似观点的人（虽

然他本人并非如此）却会这样评价我和其他持

有类似观点的人。我不会攻击他们错了，但他

们却毫不犹豫地给我贴上这样的标签。错误和

持有相互排斥的解释之间是有区别的。 

应对受损课程 

 人类智慧：值得怀疑吗？ 

 历史科学有用吗？ 

 误入歧途的上帝，填补空缺 

 基督徒应该相信科学专家吗？ 

沃尔顿博士在本文的这一部分透露了很多信息。他把

自己和自己的观点描绘成被不公平地贴上了错误的标

签。这其中确实包含一些真理。有时，正统的经文可

以有多种解读方式。末世论就是一个例子：同样的末

世论经文，通过经文之间的比较，可以有多种不同的

https://answersingenesis.org/creation-vs-evolution/right-or-wrong-creation-evolution-debate/#fn_2
https://answersingenesis.org/logic/human-wisdom-something-to-suspect/
https://answersingenesis.org/what-is-science/historical-science-useful/
https://answersingenesis.org/theory-of-evolution/misguided-god-gaps/
https://answersingenesis.org/logic/should-christians-trust-scientific-experts/


理解方式。然而，《创世记》的情况却不同。沃尔顿

在这里做了一个错误的类比，因为在起源问题上，妥

协者们从来都不是诉诸经文本身来解决的。相反，他

们几乎总是诉诸经文之外的事物来解决这个问题，通

常是科学或古代近东文献。因此，经文被置于（或者

说被征服）外部来源的支配之下。 

妥协者们始终无法通过诉诸文本来解决起源

问题。 

沃尔顿这样做并不令人意外。他的《失落的世界》系

列丛书始终将《创世记》（以及其他旧约经卷）置于

古代近东文学的语境中进行解读。然而，他论证中的

关键在于他对是非对错的论述。他认为，关于起源问

题没有“正确”答案，只有最有可能的答案。换句话

说，圣经不足以解答起源问题。我们必须根据“优势

证据”来判断起源。 

对受损的创造物而言，“只讲事实”的方法行不通 

沃尔顿所说的证据是什么？请看他与人合著的一本教

科书中的这段话：“第二个问题是，以圣经为先的进

路贬低了创造启示的意义。它没有将创造视为启示，

以此来指导我们对创造的思考（例如，当基督徒否认

宇宙的见证——宇宙的年龄约为 138 亿年，并强加一

个基于对创世记 1-11 章的特定解释而得出的创造年
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龄时）。” ⁴换句话说，我们不能诉诸圣经来确定地

球的年龄；我们必须诉诸“自然启示”。问题在于，

圣经是神所默示的、绝对无误的神的话语。它不受人

的罪玷污。而自然则不然，它并非绝对无误，会受到

人错误的解释的影响，并且受到罪的咒诅。因此，自

然并不等同于圣经。 

沃尔顿似乎认为，直接指出别人的错误是不友善的： 

讨论对双方以及旁听者都有益。但基督徒之间

的辩论却往往以贬低对方为代价来“得分”，

并坚持自己正确而对方错误。这种观点符合

“凡事都当仁爱”的理念吗？我对此表示怀疑。

我们不应仅仅因为别人对圣经的解读与我们

不同，就指责他们摒弃圣经的权威，从而谴责

他们。 

很遗憾，沃尔顿的圣经观点完全错误。《彼得后书》

1:20 告诉我们，在上下文中，圣经只有一种正确的解

释。有些问题在经文互证上可能存在不同的解读，但

沃尔顿的论证并非基于圣经，因此他不能论证起源问

题属于此类。起源问题存在一个正确的答案。既然如

此，我们就有责任去确定这个答案，并捍卫它。 

沃尔顿博士似乎混淆了仁爱与接纳。他想借着仁爱的

外衣，让自己的观点被视为正统教义。问题在于，仁
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爱并不等同于接纳。圣经中没有任何地方表明仁爱等

同于简单地接受他人的观点。相反，圣经鼓励我们查

考圣经，效法庇哩亚人（约翰福音 5:39；使徒行传 

17:10-12）。一个人自称是基督徒，并不意味着他所

说的就是正统教义。新约圣经多次警告我们，要提防

假教师和假弟兄，他们披着基督徒的外衣（彼得后书 

2:1；加拉太书 2:4），却传讲异端邪说。因此，我们

要凡事察验，好的要持守（帖撒罗尼迦前书 5:21）。

即使是出于好意的基督徒，也可能犯错，或者无意中

误导他人。因此，虽然我们可以“出于善意”接受一

个人的基督教信仰，但如果其表达的观点与圣经相悖

（沃尔顿博士的观点就是如此），则必须大胆地公开

拒绝这些观点。 

圣经证实，每个人都应该确信自己所信的（罗马书 

14:5）。此外，如果这些信仰是正确的，就需要教导

他人。但是，对于圣经所教导的教义，尤其当它与关

于罪、死和赎罪的重要救赎教义相悖时，我们不能保

持中立。耶稣说过，凡不与他相合的，就是敌他的（马

太福音 12:30；路加福音 11:23）。任由那些反对基

督的人继续反对，并非仁慈之举。事实上，这样做恰

恰体现了缺乏仁慈。 

从错误中学习 
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同样的原则也适用于那些传讲错误教义的人。例如，

在使徒行传 18 章中，亚波罗教导说弥赛亚即将到来。

他听过施洗约翰的讲道，并接受了约翰的信息。亚居

拉和百基拉接待了他，并解释说约翰指的是耶稣。换

句话说，亚波罗所传讲的信息并不完整。但他接受了

纠正，最终传讲了福音（哥林多前书 3:6）。亚居拉

和百基拉展现了爱心。亚波罗只是无知，需要纠正。 

然而，有时错误的教导并非源于无知，有时有些人面

对真理却拒绝纠正。在这种情况下，出于仁慈的回应

并非简单地接受不符合圣经的教导为正统。罗马书

16:17-18 告诉我们，要远离那些用相反的教义制造分

裂的人。保罗明确指出：那些与圣经教导相悖的人才

是制造分裂的。当一位基督徒教师公开犯错时，需要

像保罗对待彼得那样，公开指出他的错误并予以纠正

（加拉太书 2:11-14 ）。否则，就不是出于仁慈，因

为这违背了圣经的诫命。鉴于即使是地球年龄论学者

也未能找到任何一位在 17 世纪末之前教导地球年龄

论的教父，因此，那些教导地球年龄年轻的人并非制

造分裂的人。 

对真理的理解若含糊其辞，绝无借口。 

沃尔顿博士并非不了解圣经的教导。事实上，他自称

曾经是“年轻地球创造论者”。因此，他试图论证起
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源论没有对错之分，所有声称有神论的观点都应该被

接受，这并非出于无知。 

沃尔顿在文章结尾承认存在绝对的对错之分，但他随

后又削弱了这一论断：“最终，的确存在一种观点是

正确的，而其他观点是错误的，但这种绝对的视角并

非总是存在的。” <sup> 8 </sup> 沃尔顿没有提

及，或许是不愿承认的是，我们在起源问题上确实拥

有绝对的视角。《圣经》明确地告诉我们上帝做了什

么，他是如何做的，以及用了多长时间——这与任何

其他援引古老地球和罪前死亡的解释都格格不入。事

实上，这种格格不入甚至动摇了圣经和基督教的核心

主题：福音的信息是亚当的罪导致死亡、与上帝分离

以及受造界的叹息，而这一切只有第二个亚当才能解

决。除非你愿意动摇圣经的权威——最终动摇福音本

身——否则这些问题不容置疑。起源问题有一个正确

的答案，而《圣经》清楚地告诉我们这个答案是什么。

大约六千年前，上帝用六个字面意义上的二十四小时

创造了万物，并在第七天休息了。 

 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 
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如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎

随时写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一

同前行。 

 

 


