
达尔文并没有发现进化论或自然选择。 

编者按：首次发表于《圣路易斯都市之声》第 5 卷第 

7 期（1995 年 7 月）。 

查尔斯·达尔文常被誉为科学史上最伟大的原创思想

家之一，与牛顿齐名。虽然他的著作《物种起源》对

社会的影响可能超过除《圣经》之外的任何其他书籍，

但他在《物种起源》中表达的大部分进化论观点既非

原创也非科学，而是根植于异教唯物主义。达尔文主

义的核心公理——随机变化导致的偶然进化和“适者

生存”——早在古希腊哲学家那里就已有所论述。即

使是更为精细的“自然选择”概念，通常被视为达尔

文的独特贡献，早在 1859 年《物种起源》出版前 100

年，就已经被许多人清晰地表达出来。 

法国天文学家和数学家皮埃尔·德·莫佩尔蒂（1698

–1759）通常被认为是首批发展出基本现代进化论的

人之一，他的理论包括随机变化（突变）和自然选择

的过程。在他的著作《宇宙学论》中，他写道： 

可以说，偶然造就了数量庞大的个体；其中只

有一小部分组织得当，使其器官能够满足自身

需求。而数量更多的个体既不具备适应性，也

不具备秩序；这些个体最终都已灭绝。因此，



我们今天所见的物种，不过是盲目命运所造就

的众多物种中的一小部分。 

莫佩尔蒂是一位非常直言不讳的无神论者，他运用涉

及“盲目的命运”和“偶然性”的进化论推测，试图

反驳至高无上的上帝和自然界中存在有目的的设计的

必要性。 

查尔斯·达尔文的进化论思想几乎在所有关键细节上

都与他的几位前辈不谋而合，其中包括他的祖父伊拉

斯谟·达尔文（1731-1802）——查尔斯·达尔文本人

却不愿承认这一点。伊拉斯谟·达尔文是一位备受尊

敬的医生，也是推动英国工业革命的知识分子群体中

的一员。作为一位真正的“文艺复兴式人物”，伊拉

斯谟·达尔文不仅是一位才华横溢的诗人，还在医学、

物理学、气象学、园艺学和植物学等诸多领域做出了

重要发现。他的一些著作（即使是关于高度专业化的

主题）也完全是用诗歌写成的！1794 年和 1797 年，

伊拉斯谟·达尔文出版了两卷本著作《动物学》（副

标题为《有机生命法则》），他在书中推测所有生命

都是通过纯粹的唯物主义机制，即通过自然选择进行

适应而偶然进化而来。查尔斯·达尔文的笔记揭示了

他祖父的进化论思想对他的影响之深。然而，查尔

斯·达尔文却以一种极其自私的方式——“五十步笑

百步”——试图贬低他祖父在《动物学》中表达的进
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化论推测的重要性，他宣称：“我非常失望；推测的

比例远大于给出的事实。” 

在达尔文之前，并非所有对自然选择发表评

论的人都是从公开的无神论者甚至进化论者

的角度出发的。 

应当认识到，在达尔文之前，并非所有对自然选择进

行评论的人都是从公开的无神论者甚至进化论者的角

度出发的。事实上，自然选择是一种可观察的现象，

它与圣经创世论的字面解释完全相符。自然选择简单

来说就是，物种个体间存在的自然变异会使某些个体

比同种其他个体更适应特定的环境条件，从而更容易

生存（和繁殖）。因此，毛发浓密的哺乳动物可能比

毛发稀疏的同类更能熬过严寒的冬季。同样，犬类育

种者可能会使用“人工选择”来培育更适合牧羊或猎

鸭等特定需求的犬只。关键在于，无论是自然选择还

是人工选择，都不可能选择物种基因中原本不存在的

性状。 

对于早期进化论者而言，他们对遗传学一无所知，面

临的难题在于：究竟是什么机制产生了自然选择所需

的遗传变异？一个更大的问题——尽管早期进化论者

普遍没有意识到——是那些此前并不存在于物种基因

中的全新性状的生物学来源。让·巴蒂斯特·德·拉

马克（1744-1829）是一位强烈反对基督教的动物学家，
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他在 1809 年提出了两条原则，试图解释生物体中导致

新的、有用结构的变异来源。第一条原则被称为“用

进废退定律”，它认为新的器官（或旧器官的改变）

是由于“使用”满足了需求而自发产生的，并因此因

“废用”而消失。第二条原则被称为“获得性遗传定

律”，它认为通过“使用”获得的生理特征会遗传给

后代。长颈鹿的脖子或许是这些所谓“定律”的最佳

例证。根据拉马克的说法，长颈鹿最初的脖子长度并

不比斑马长多少，但早期长颈鹿为了吃到树上最高处

的枝叶而伸长脖子，它们的脖子也因此变得越来越长

（这是出于生存需要）。这种后天习得的特征很可能

遗传给了后代，使得后代出生时就拥有长长的脖子。 

现在人们普遍认为，我们通过身体活动获得的某些生

理特征，例如通过锻炼练出的强壮肌肉，是无法遗传

给后代的。这个显而易见的事实在达尔文时代就已经

为人所知。奥古斯特·魏斯曼甚至专门为了验证“获

得性状遗传定律”而进行了实验，他连续 57 代小鼠都

被剪掉了尾巴。不出所料，即使连续 57 代小鼠都被剪

掉了尾巴，也没有一只小鼠出生时没有尾巴。然而，

达尔文对遗传变异并没有更好的解释，他对拉马克的

“定律”态度暧昧，时而赞扬，时而谴责。 

如今，进化论者讲述了一个关于长颈鹿长脖子由来的

不同传说。他们认为，一些长颈鹿的脖子长长纯属偶



然，一系列随机突变与生存需求或用途无关。这些长

颈鹿恰好发现长脖子对它们有利，因为它们可以吃到

更高树木的树叶，而短脖子的长颈鹿则无法做到。根

据进化论的教条，这最终导致了短脖子长颈鹿的消失，

它们要么死于饥饿，要么因为营养不良而导致后代数

量减少。然而，这个新传说无法解释的是，雌性长颈

鹿的脖子平均比雄性短一英尺，它们是如何生存下来

的。尽管如此，对于许多拒绝超自然造物主存在的进

化论者来说，仅仅能够构思出这种唯物主义的传说或

情景，似乎就足以作为一种“科学”的解释。 

尽管许多预见到达尔文进化论观点的人是无神论者、

反基督教人士，甚至还有人涉足神秘学（例如阿尔弗

雷德·罗素·华莱士），但对达尔文而言，或许最残

酷的打击是，甚至一些神创论者在他发表《物种起源》

之前就已对自然选择进行了详尽的论述。事实上，像

英国神学家威廉·佩利和英国化学家爱德华·布莱斯

这样的神创论者，对自然选择的生物学意义有着比达

尔文更具科学依据的观点。与其他神创论者一样，佩

利和布莱斯都将自然选择视为一种淘汰与被造物种不

同的不适宜个体的机制。因此，尽管达尔文倾向于认

为淘汰不适宜个体是进化出新的、更优良物种的机制，

但神创论者却将淘汰不适宜个体视为维护现有被造物

种稳定性的机制。 



读者不妨这样比较一下神创论者和进化论者关于自然

选择的观点是否合理：首先，请举出几个自然界中正

常动物物种通过淘汰异常个体而得以维持的例子。没

问题！现在，请试着想想自然界中是否存在这样一种

情况：通过淘汰正常个体、扶持异常个体，从而形成

了一个全新的、改良的动物物种。达尔文也想不出这

样的例子！ 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住



的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


