
过渡化石：进化论的证据？ 

对托德·伍德博士关于过渡化石论点的回应 

 在本系列的前几篇文章中（我们表达了对年轻地球

创造论者所认同或利用的进化论主张和思维方式的担

忧），我们讨论了关于带羽毛的恐龙、会走路的鲸鱼

和猿人的说法。本文中，我们希望进一步阐明我们所

关注的化石证据和创造论者的言论。 

托德·伍德博士是一位年轻地球创造论者，他曾颇具

争议地声称“有大量证据支持进化论”。此前的一篇

文章探讨了他的一些相关观点，以及他对“证据”和

“进化论”的定义。本文将进一步探讨他关于过渡化

石形态作为进化论证据的论述。我们将重点关注伍德

博士的两本科普著作：《探索：探索创造论中最棘手

的问题》（2018）以及与有神论进化论者达雷尔·福

克博士合著的《愚者与异端：两位科学家如何超越标

签，就创造论和进化论展开基督教对话》（2019）。 

在本文中，我们将进一步探讨他发表的关于

过渡化石形态作为进化证据的论述。 

在《探索》一书的开头，伍德博士说道：“说实话，

直到有人指出来，我才意识到我的思维方式如此晦涩

难懂……我还发现，大多数人对我的创造论和进化论

的思考和论述感到困惑（甚至有些不安）。” ¹我们
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并非感到不安，但为了努力理解并力求准确，我们对

他的一些关于进化论的思考和论述感到担忧。因此，

我们在表达我们的担忧和批评时，会大量引用他的著

作。 

在《探索》一书中（我们知道这本书至少在一所年轻

地球创造论大学被用作教科书），伍德博士讨论了“露

西”，这位著名的所谓猿女。 

露西是“缺失的环节”，是所有现代人类的猿

类祖先吗？我不知道。没有人能知道答案，也

没有任何方法可以验证这一点。但露西确实同

时拥有现代人类和现代猿类的特征。露西是两

者的过渡物种。 

这是伍德在正文中对露西的明确表述。但在书末的注

释中（大多数读者都不会阅读），伍德写道：“如果

你好奇的话，目前的证据相当确凿地表明尼安德特人

和直立人是人类，而露西（南方古猿阿法种）是非人

类猿类。”他对这三种生物的判断是正确的，但他对

露西的结论以及他在第 26 页提出的关于无知的说法

却自相矛盾。但他接着写道： 

如果你读过早期神创论者的文献，他们会很明

确地指出，永远不会找到任何能够弥合人类与

非人类之间鸿沟的生物。我认为这没错，但我
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也认为我们需要弄清楚它的含义。我认为，在

我们人类从猿类进化而来的过程中，并不存在

半人半兽的生物。但是，很难看着露西……然

后说，历史上从未存在过同时具有现代人类和

现代猿类特征的生物。换句话说，可能存在一

些看起来像是中间过渡形态的生物，如果我倾

向于接受进化论，那么我就能理解为什么人们

会认为这些生物是我们的祖先。 

好吧，露西并不属于我们从猿类进化而来的故事。但

伍德认为她长得有点像人类，又有点像猿（好吧，也

许不是五五开），看起来像是介于两者之间的过渡形

态。但他自己并不确定，伍德说，也没人能确定。这

种说法毫无益处。他继续在同一页上写道： 

我知道这很难读懂，也很难写出来。说真的，

这简直是背叛，就像承认自己犯了谋杀罪一样。

我基本上是在承认进化论成功预测了中间形

态的存在。确实存在一些看起来像是“缺失环

节”的生物。而且不仅仅是人类。有些恐龙长

着羽毛，看起来有点像鸟类的祖先。有些爬行

动物长着类似哺乳动物的下颚，看起来有点像

哺乳动物的祖先。有些鲸鱼化石长着后腿，看

起来有点像现代鲸鱼的祖先。甚至有些鱼长着



骨质鳍，看起来有点像所有陆生硬骨动物的祖

先。这样的例子不胜枚举。 

以上列举的只是一些看起来像是“缺失环节”的生物。

他说，这样的例子不胜枚举。进化论者“已经成功预

测了中间形态的存在”。 

伍德博士首先准确地总结了《创世记》第一章的教义，

即上帝根据生物的种类创造了不同种类的生物，并解

释说上帝使亚当和夏娃与动物有所区别，而亚当和夏

娃违背了上帝的命令，导致上帝诅咒了受造物，保罗

和早期教父们也肯定了《创世记》在这些方面是字面

意义上的准确。随后，伍德博士继续说道： 

现在我们有了进化论，它告诉我们人类并没有

一个特殊的起源。我们的祖先人数从未少于数

千人。而且，我们的祖先也从未经历过死亡，

就像我们一样。不信？去看看那些中间进化阶

段吧！ 

另一方面，进化论似乎很有吸引力，不是吗？

我们可以争论某个化石是否能很好地代表人

类的动物祖先，但总的来说，这些中间形态的

存在确实看起来像是一种进化。另一方面，我

们拥有两千年的基督教历史，见证了基督耶稣

里上帝的大能如何彻底改变了人们的生命，以

https://answersingenesis.org/god/
https://answersingenesis.org/adam-and-eve/
https://answersingenesis.org/creation/
https://answersingenesis.org/church/


及通过基督教思想和著作的传承，从耶稣本人

传至使徒的神学身份。希望你也能在自己的生

活中看到上帝的作为。 

注意这里的动向。看起来确实有很多过渡阶段的“化

石”，但别担心。我们有教会历史，也有基督徒生命

改变的主观体验，包括伍德博士的属灵经历。教会历

史固然重要，我们与基督之间改变生命的关系也同样

重要。但这并非应对“所有这些中间形式”主张的正

确方法。 

如果我们只是对某个化石吹毛求疵（提出一些“琐碎

的批评或吹毛求疵的批评；一些无关紧要的异议” ⁴），

试图判断它是否是过渡猿人的化石，那么我们当然会

得出结论：总的来说，人类进化“看起来确实如此”。

但是，大卫·门顿和马文·卢贝诺（这两位都是该领

域的专家）在《寻找亚当》一书中并没有仅仅对化石

吹毛求疵。他们提出了强有力的、深入的古生物学证

据（以及他们的合作者提供的其他类型的证据），驳

斥了颠覆福音的人类进化谎言。伍德在下一页继续写

道： 

那么我们该怎么办？这个问题又出现了。一方

面，科学似乎如此强大且令人信服；另一方面，

我们拥有深厚的信仰传统和救赎者的个人经
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历。我们有两位可靠的见证人，但他们的证词

却截然不同。我认为我们有几种选择。 

首先，我们可以再重新研读一遍圣经。我不知

道这是否对我们有所帮助，但读圣经总没坏处，

对吧？假设我们暂时已经正确理解了经文，那

么接下来该怎么办呢？ 

其次，我们可能会拒绝圣经。说实话，我认为

这是极端且错误的。我祈祷你也这么认为。上

帝一直信实，在我的生命中赐予我莫大的恩典

和慈爱，我深信在复活时，当我与他面对面时，

他仍会如此待我。放弃信仰绝不是一个选项。 

第三，我们可以拒绝科学。这对很多人来说很

有吸引力，尤其是一些可能并不了解所有细节

的人。我并不想排除那些确实没有接受过科学

训练的人的这种选择。如果你对思考或了解人

类进化感到不安，那就不要去思考或了解。这

很容易，对吧？但另一方面，这对整个教会来

说却是一个糟糕的策略。科学在当今世界拥有

巨大的文化影响力，并且在许多方面都取得了

巨大的成功。我们不应该直接拒绝科学，我认

为我们甚至不应该忽视科学的见证，即使是在

人类进化方面。不管你喜不喜欢，科学即使并
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非总是正确的，也是可信的，而我们作为教会，

作为基督的身体，需要认真对待它。 

第四，我们可以坚持上帝的话语是真理，并得

出结论：在圣经的光照下，自然界必然存在某

种意义。换句话说，我们所看到的冲突必定源

于我们的思维。要么是我们无知，要么是我们

犯了错误。我已经提到我们可以重新审视圣经，

但我们也可以重新审视科学。当然，这可能非

常困难，因为科学需要非常专业的训练和知识。

然而，这为我们寻求理解指明了一条清晰的道

路：我们承认存在一个真理，它既包含我们与

上帝的经历，也包含我们与创造的经历（这就

是我们寻求的目标），并且我们致力于找到它。

这现实吗？我们真的能弄明白这一切吗？还

是我只是在自大？5 

但伍德博士漏掉了第五个正确的选项。仔细审视进化

论者的主张。寻找驱动进化论思维的反圣经、自然主

义（无神论）假设，并警惕未经证实的“理所当然”

的说法。今天（或者在伍德的书出版的 2018 年），在

主要的创造论网站上搜索过去几十年发表的文章，这

将有助于你发现任何谎言、欺骗或错误的进化论解释。

令人费解和不安的是，在伍德所讨论的两本书中，他

从未推荐过“创世记解答”（AiG）和其他年轻地球创
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造论组织的网站，也没有向他的普通读者或学生推荐

这些网站上任何通俗易懂的文章。为什么呢？ 

关于创世的起源和历史，只有一部真正可靠

的见证：那就是《圣经》，它是造物主亲眼

所见的记载。 

伍德反复提及“科学”，但含义却各不相同，这令人

有些困惑。他说科学“似乎如此强大且具有说服力”，

并且“拥有巨大的文化影响力”，也就是说，科学家

的言论——尤其是大多数科学家的言论——对人们的

思维方式有着巨大的影响。或者，他说科学“需要如

此专业的训练和知识”，也就是说，进行科学研究或

理解技术文献需要这种训练和知识。又或者，“我们

可以拒绝科学”，他在这里的意思很可能是我们可以

决定拒绝进化论科学家的主张。再或者，“我们也可

以重新审视科学”，他的意思是我们可以仔细审查进

化论者的证据和推理。这种对“科学”模糊而多样的

用法，就像进化论者误导性地宣称“进化论是科学，

而创造论是宗教”一样，令人费解。 

伍德博士的这两本书中，他也从未区分实验科学（创

造技术或寻找疾病疗法）和历史科学（试图根据我们

现在观察到的证据来重构不可观察、不可重复的过去）。

<sup> 6 </sup> 大多数基督徒不理解这两者之间
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的显著区别，因此他们被蒙蔽，误以为“科学”已经

证明了进化论。 

伍德博士声称我们有“两个可靠的见证人”：“科学”

和“坚定的信仰传统以及我们救赎主的个人经历”，

这同样令人不安。诚然，两千年的教会历史有力地支

持了年轻地球创造论，认为它是对《创世记》的正确

理解。显然，伍德所说的“我们救赎主的个人经历”

指的是基督徒与基督的个人体验。在本系列的其他文

章中，我们已经表达了对伍德博士在辩护中使用主观

经验的担忧。但考虑到人生的起伏、人类的易错性和

罪性，基督徒的主观经验当然不能作为正确思考进化

论的可靠见证。至于“科学”，它当然也不可靠，因

为“科学”（即科学共识、多数人的观点）在各种科

学问题上都犯过无数次错误。关于创造的起源和历史，

真正可靠的见证只有一个：圣经，它是造物主的亲眼

见证。必须利用目击证人的证词来评估每一项科学真

理主张。 

那么，化石记录中是否存在过渡形态？ 

化石记录中是否存在能够证实进化论的过渡形态？也

就是说，是否存在大量化石表明，所有现存的和所有

化石化的植物、动物、人类和微生物都与一个共同祖

先有关，正如达尔文和当今几乎所有进化论者所相信

并教条地向世界宣称的那样？例如，是否存在半鱼半
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两栖或半爬行半鸟的生物？是否存在 90%爬行动物和

10%鸟类的生物？再往上，是否存在 80%爬行动物和 20%

鸟类的生物？再往上，是否存在 70%爬行动物和 30%

鸟类的生物？以此类推，直到在更上层的岩层中发现

100%鸟类的生物？如果进化论和数百万年的时间跨度

是正确的，我们应该能够发现成千上万的过渡形态化

石。那么，是否存在强有力的过渡形态化石证据来支

持微生物到微生物学家的进化理论？ 

在 1859 年出版的《物种起源》一书中，达尔文用整整

一章的篇幅论述了化石记录并不支持他的理论这一事

实。他写道： 

但是，正如这种灭绝过程规模巨大一样，曾经

存在于地球上的中间变种的数量也必然极其

庞大。那么，为什么不是每个地质构造和每个

地层都充满了这样的中间环节呢？地质学显

然没有揭示出任何如此精细的有机链；这或许

是针对我的理论最明显、最严重的反对意见。

我认为，原因在于地质记录的极度不完善。7 

达尔文预言，更多的化石研究终有一天会提供证据来

证实他的理论。1960 年，时任耶鲁大学古生物学和地

层学荣誉教授、曾任《美国科学杂志》助理编辑的卡

尔·邓巴（Carl O. Dunbar）表示：“尽管对现存动

植物的比较研究可以提供非常有说服力的间接证据，
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但化石是唯一能够证明生命从简单形式演化到越来越

复杂形式的历史文献证据。”<sup> 8</sup> 

但如今世界各地的自然历史博物馆里收藏着数百万件

化石，过渡化石却仍然缺失。请看以下几位近期著名

进化论者的论断。 

进化论专家就过渡化石发表看法 

20 世纪 70 年代末和 80 年代初，进化论者对化石记录

发表了一系列评论。1979 年，芝加哥大学著名古生物

学教授大卫·劳普（David Raup）说道： 

距达尔文时代已过去约 120 年，我们对化石记

录的了解也大大扩展。如今，我们已掌握了 25

万种化石物种，但情况并没有太大改变。进化

记录仍然出人意料地断断续续，而且具有讽刺

意味的是，我们拥有的进化过渡实例甚至比达

尔文时代还要少。我的意思是，一些经典的达

尔文式进化案例，例如北美马的进化，由于更

详细的信息，不得不被舍弃或修正——在数据

相对匮乏时看似简单的演化过程，如今看来却

复杂得多，也远非渐进式的。因此，达尔文的

问题在过去 120 年中并未得到缓解，我们仍然

拥有展现进化变化的记录，但这些变化很难被

视为自然选择最合理的解释。 
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1977 年，哈佛大学著名地质学家和古生物学家斯蒂

芬·J·古尔德摒弃了渐进进化论，转而支持他的“间

断平衡”进化论¹⁰，因为： 

化石记录中过渡形态的极度稀少一直是古生

物学的商业秘密。我们教科书中那些进化树，

只有枝干末端和节点处有数据；其余部分都是

推断，无论多么合理，都不是化石证据。

<sup> 11</sup> 

三年后，古尔德说： 

大多数化石物种的历史都包含两个与达尔文

渐进论特别不符的特征： 

1. 停滞状态。大多数物种在其地球上存在期间不

会发生方向性的变化。它们在化石记录中出现

的形态与消失时几乎相同；形态变化通常是有

限且无方向性的。 

2. 突然出现。在任何局部地区，一个物种并非由

其祖先的稳步演变而来；它突然出现，且“完

全成型”。<sup> 12</sup> 

1979 年，当被问及是否存在任何过渡形态可以证实进

化论时，时任伦敦大英自然历史博物馆高级古生物学

家的科林·帕特森回答说： 
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我完全同意您对我书中缺乏直接展示进化转

变的图片这一评论。如果我知道任何相关的化

石或现存案例，我一定会将其收录。您建议应

该请艺术家来描绘这些转变，但他从哪里获取

信息呢？说实话，我无法提供这些信息，如果

我完全依赖艺术创作，岂不是会误导读者吗？ 

我四年前就写好了书稿。如果现在重写，我想

这本书的内容会大不相同。我信奉渐进论，这

不仅是因为达尔文的权威，也是因为我对遗传

学的理解似乎也要求如此。然而，古尔德和美

国自然历史博物馆的人说不存在过渡化石，这

很难反驳。作为一名古生物学家，我本人也十

分关注在化石记录中识别祖先形态的哲学问

题。你说我至少应该“展示每种生物类型起源

的化石照片”。我直言不讳地说——根本不存

在任何一块化石能够提供无可辩驳的论证。13 

史蒂文·M·斯坦利是另一位杰出的进化生物学家和古

生物学家，他与奈尔斯·埃尔德雷奇和斯蒂芬·古尔

德一起推广了间断平衡理论。他在 1981 年写道：“事

实上，化石记录并没有令人信服地证明物种之间存在

单一的过渡。”<sup> 14</sup>同年，牛津大学进化

动物学教授马克·里德利告诉我们， 
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化石物种的渐进变化从来都不是进化论的证

据。在《物种起源》中关于化石记录的章节里，

达尔文指出，化石记录由于存在大量缺失，无

法用于检验进化论和特创论。同样的论点至今

仍然适用……无论如何，任何真正的进化论者，

无论是渐进论者还是间断论者，都不会将化石

记录作为支持进化论而非特创论的证据。

<sup> 15</sup>（原文强调） 

二十年后，哈佛大学动物学教授恩斯特·迈尔（被《纽

约时报》称为“二十世纪的查尔斯·达尔文”）说： 

鉴于进化论的事实，人们会预期化石会记录从

祖先形态到后代形态的渐进稳定变化。但古生

物学家发现的并非如此。相反，他们几乎在每

个系统发育序列中都发现了断层……发现物

种逐渐演变为后代物种的完整序列非常罕见。

<sup> 16</sup> 

如今进化论者的处境也好不到哪里去。他们所能举出

的例子寥寥无几，而且都经不起推敲，例如提克塔利

克鱼、巴基鲸（见下文）以及各种猿人和恐龙鸟。因

此，化石记录证伪了进化论。但它却印证了《创世记》

第一章的教导——上帝创造了不同种类的动植物和人

类，赋予它们在每种生物内部繁衍出巨大多样性的能

力，但并没有赋予它们将一种生物变成另一种生物的
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能力（例如，将鱼变成两栖动物，将爬行动物变成鸟

类或哺乳动物，将狗变成马或猫，或者将猿变成人）。 

进化论者近期关于过渡化石的论断 

在伍德博士与福克博士于《愚人与异端》一书中进行

的友好对话中，福克博士在其题为“压倒性的证据”

的章节中，用一页篇幅讨论了提克塔利克鱼，这种鱼

被认为是陆生动物和鱼类之间的过渡形态。福克说道： 

如果进化论是正确的，那么历史上应该存在一

个从鱼类演化成陆生动物（四足动物）的谱系。

根据年代测定方法，我们知道陆生动物大约在

3.7 亿年前首次出现在地球上。直到 2004 年，

人们才发现了确凿的过渡物种。<sup> 17 

</sup> 

但到了 2004 年，进化论者尼尔·舒宾和他的团队在加

拿大发现了他们称之为提克塔利克鱼的化石遗骸。

<sup>18</sup>福克说：“他们发现了一个几乎完整的

物种标本，其特征与预测完全一致——一种兼具鱼类

和四足动物特征的化石。”<sup> 19</sup>因此，对

福克来说，这有力地证实了进化论。 

伍德在他的章节中是如何回应的呢？他对福克关于提

克塔利克鱼的说法没有提出任何反驳，甚至连脚注都

没有。关于舒宾关于提克塔利克鱼是一种奇妙的过渡
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形态的说法，可以参考这里和这里（均发表于 2014 年

初——比福克和伍德的“对话”著作早五年）以及这

里（发表于 2011 年）。就连不认同年轻地球创造论但

大力支持进化论的《不列颠百科全书》也指出： 

然而，声称提克塔利克鱼和其他类似生物代表

某种“鱼类向两栖动物过渡”或鱼类和两栖动

物之间的“缺失环节”是不准确的。提克塔利

克鱼和其他动物与鳟鱼等传统的辐鳍鱼截然

不同，而且与它们亲缘关系也不近；同样，最

早的陆地四足动物也与我们今天熟悉的青蛙

和蝾螈等两栖动物大相径庭。事实上，提克塔

利克鱼和其他类似生物在许多方面都与现存

的古代肺鱼和腔棘鱼相似。因此，将它们描述

为“脊椎动物登陆”更为恰当。

<sup> 20</sup> 

伍德博士为何没有对福克的说法提出任何反驳？为何

他没有引用任何一篇在“创世记解答”（AiG）和其他

主要年轻地球创造论（YEC）组织网站上驳斥进化论关

于提克塔利克鱼的说法的文章？令人惊讶的是，在他

2009-2010 年一系列博客文章中（这些文章源于他声

称的“大量进化论证据”<sup> 21</sup>），以及在

他正在考虑出版的两本科普书籍中，伍德都没有引用

任何 YEC 网站上的科普文章来帮助他的科普博客和书
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籍的读者识破进化论的欺骗性。他只引用了几篇神创

论的技术文章，其中大部分是他或“年轻地球创造论

阵营”（YEE camp）的其他成员撰写的，很少有读者

能够或愿意阅读这些文章。 

伍德没有理会福克关于提克塔利克鱼的错误说法，而

是谈论鲸鱼从陆地动物进化而来的过程。他说： 

例如，达雷尔和其他进化论者指出，一些类似

鲸鱼的生物化石，其后腿似乎表明鲸鱼是由陆

地生物进化而来。在过去二十年左右的时间里，

人们发现了许多具有现代鲸鱼典型特征的化

石，这些化石的后腿发育程度各不相同。像巴

基鲸这样的动物似乎拥有四条完整的腿，但其

他一些化石生物，例如多鲁顿鲸或龙王鲸，其

后腿则短得多。如今大多数鲸鱼的髋骨位置都

只有很小的骨头。因此，将这些化石归为一系

列，展示现代鲸鱼从四足祖先逐渐进化而来，

似乎很有说服力。22 

但巴基鲸并不具备“现代鲸鱼的典型特征”。正如我

们将看到的，它是一种完全的陆生动物。伍德所说的

“如今大多数鲸鱼的髋骨位置只有一些小骨头”又是

什么意思呢？他怎么知道过去大多数鲸鱼都有髋骨呢？

这完全是进化论者的思维方式和言论。 
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但我们需要对巴基鲸进行更深入的研究，看看进化论

者是如何欺骗公众（可悲的是，显然也欺骗了伍德博

士）的，让他们误以为过渡形态是支持进化的压倒性

证据。 

密歇根大学的鲸类古生物学家菲利普·金格里奇博士

为这块化石命名。它的名字意为“巴基斯坦鲸”，因

为他是在巴基斯坦发现这块骨骼的，而“ cetus ”

在拉丁语中就是“鲸鱼”的意思。在 1983 年发表于《地

质教育杂志》（供教师阅读，以便他们了解应该教给

学生什么）的一篇文章中，他断言（注意动词的使用）

巴基斯坦鲸“是迄今为止发现的最古老、最原始的鲸

鱼……它是连接古新世食肉陆生哺乳动物和后来更高

级的海洋鲸类的重要过渡形态。”在文章中，金格里

奇根据当时掌握的所有化石证据绘制了一幅半陆半海

生物的图画（如下）：部分头骨（下图头骨图中的阴

影部分）。他没有头部以下的化石证据，却能画出后

半身和前肢，并且知道这种生物的食性？23 

 1/2  
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  

在 1994 年的一篇文章中，金格里奇自信地重申了他对

巴基鲸的评价：“无论从时间还是形态上看，巴基鲸

都处于完美的过渡阶段，是早期陆生哺乳动物和后期

完全成熟的鲸类之间的缺失环节。” <sup>24</sup>

但他和他的同事们在发现头骨碎片的巴基斯坦进行了

更多挖掘工作，到 2001 年，几乎完整的骨骼（如下）

已被找到，证明它是一种百分之百的陆生动物。

<sup> 25</sup> 
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一个进化论网站制作了下图，大致描绘了这具骨骼披

上肌肉和皮肤后的样子。26 

 

尽管《自然》杂志上那篇技术论文的作者声称巴基鲸

是陆生动物，其两栖性“并不比貘（一种类似猪的动

物）更强”，但文章标题却称其为“陆生鲸类”，翻

译过来就是“生活在陆地上的鲸鱼、海豚或鼠海豚”。

但这不过是进化论者基于一厢情愿的想法而编造的欺

骗性言辞。根本不存在现存的“陆生鲸类”，《自然》

杂志的文章或其他任何进化论出版物中也没有提供任

何化石证据表明这类生物过去曾经存在过。给这些化
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石起诸如巴基鲸、“陆生鲸类”等带有进化论色彩的

名字是具有欺骗性的。在金格里奇 1983 年关于巴基鲸

的文章结尾，他确实揭示了一个重要的真理：“科学

源于对我们世界本质的哲学探究，它已经占据了曾经

属于宗教的一些神秘领域。” 27 

但巴基鲸骗局的故事并未就此结束。请观看莫滕森博

士的一段图文并茂的讲座，其中有七分钟的内容揭露

了2004年至2011年间发生在加州大学伯克利分校（一

所顶尖大学）运营的进化论网站上的这场骗局。

<sup> 28</sup> 

我们不应该相信进化论对化石记录的解释还有更多原

因。两百年来，进化论者一直依赖一个基本假设来确

定特定生物何时出现、何时灭绝，以及哪些生物曾同

时存在。这个基本假设是十九世纪初他们声称大部分

地质记录形成于人类出现数百万年前的依据。这个假

设可以简单地表述为“没有证据就是不存在的证据”。

换句话说，如果在某个特定的岩层中没有发现某种生

物的化石，就“证明”该生物在该岩层形成时并不存

在。因此，进化论者认为，人类化石没有与三叶虫化

石出现在同一岩层中，也没有与恐龙化石出现在同一

岩层中，就证明人类在这些生物存在的时期并不存在。

这一假设也影响了库尔特·怀斯博士的思考，他提出

鲸鱼是由从方舟上走下来的生物进化而来（此处有讨
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论），因为在许多年轻地球创造论地质学家认为是洪

水沉积层的古近纪前地层中，还没有发现鲸鱼化石。 

没有证据并不代表不存在 

有确凿的证据表明，进化论者的这一基本假设是错误

的。29 首先是所谓的活化石。进化论者宣称，这些生

物在数百万年前就已经灭绝了，因为当我们穿过沉积

岩层时，它们会在某个时间点从岩石中消失。然而，

在宣布灭绝后的数年或数十年里，人们却发现同样的

生物基本没有改变，至今仍然存活。但没有哪个进化

论者会相信这种生物真的灭绝了，然后又进化出现，

看起来和它“远古”的祖先一模一样。在据称存在了

数百万年的岩层中找不到证据，并不能证明这些生物

在那段时间里不存在。它们通常被称为“拉撒路物种”。

这样的例子不胜枚举，这里仅举几例。30 

 几十年来，进化论者一直认为腔棘鱼在 6500 万年前就

已灭绝，因为地质记录中没有发现该层以上的腔棘鱼

化石。缺乏证据被认为是腔棘鱼不存在的证据，直到

1938 年，人们在马达加斯加海岸附近发现了这种鱼。 
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  

图片来源：Bruce AS Henderson，来自 Wikimedia 

Commons。 

  

 根据化石记录，人们曾认为沃勒米松树在 1.5 亿年前

就已经灭绝了，直到 1994 年，科学家在澳大利亚一

个偏僻的山谷中发现了这棵活着的树，距离发现化石

的地方不远。 
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  

图片来源：Architeuthis Dux，来自 Wikimedia Commons 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wollemia_nobilis_(Kew_Gardens).JPG


  

 人们曾认为 单板动物这一类软体动物在大约 3.8 

亿年前就已经灭绝了，直到 1952 年才发现它们还活

着。 

 

  

图片来源：Eric A. Lazo-Wasem，来自 Wikimedia 

Commons 

  

 纤细蚁属（Gracilidris）是一种蚂蚁，人们认为它在 

1500 万至 2000 万年前就已经灭绝了，但在 2006 年

发现了仍然存活的个体。 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Monoplacophora_(YPM_IZ_021295)_001.jpeg
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  

图片来源：April Nobile，来自 Wikimedia Commons 

  

 人们曾认为“小山猴”在 1100 万年前就已经灭绝了，

直到最近才发现它们还活着。 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gracilidris_pombero_casent0010797_profile_1.jpg


 

  

图片来源：José Luis Bartheld，来自维基共享资源 

  

科学家不仅发现了化石记录中没有出现、因而被认为

已经灭绝的生物，而且还发现了比之前认为的更深层

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Monito_del_Monte_ps6.jpg


的化石记录中的生物；因此，进化论者不得不改变他

们关于生物何时进化而来的说法。 

新闻报道中经常提到这一点。鲎就是一个例子。现存

的鲎与化石记录中的鲎几乎完全相同。根据化石证据，

人们长期以来认为鲎大约在 3.45 亿年前进化而来，直

到进化论者在距今 4.45 亿年的岩石中发现了鲎化石。

31 

进化论者利用“化石缺失即物种不存在”这一原则，

在化石证据支持其理论时加以利用，而在化石证据不

支持其理论时则忽略这一原则。例如，他们声称：“开

花植物可能在 2.5 亿年前就已经进化出现，比迄今为

止发现的最古老的开花植物化石早 1 亿多年……迄今

为止发现的最古老的被子植物化石距今已有 1.35 亿

年，许多研究人员认为这是该类群的起源时间。”

<sup> 32</sup>缺乏证据并不等同于不存在。 

同样，哈佛大学的进化论学者恩斯特·迈尔（Ernst 

Mayr）推断道：“最早植物的化石记录非常匮乏。苔

藓通常被认为是现存最原始的陆生植物，其化石发现

于泥盆纪时期，但它们肯定存在得更早，只是没有形

成化石。”<sup> 33</sup>迈尔认为苔藓的存在时间

早于我们发现其化石的时间，因为进化论要求如此（见

下图）。 
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图片来源：创世记解答 

因此，缺乏证据并不等同于不存在该理论，除非它支

持该理论。但如果他知道神创论者声称人类与寒武纪

岩层中发现的三叶虫同时存在（因为《圣经》教导说

人类是在所有海洋生物之后一天被创造出来的），而

实际上在寒武纪地层（进化论者声称其距今约 5 亿年）

中并没有发现任何人类化石，他无疑会强烈反对，如

下图所示。 



 
图片来源：创世记解答 

化石的顺序：比我们想象的更不可靠 

虽然地质记录中的化石存在一个大致的顺序，但它远

没有进化论者在图表中描绘的那样清晰有序。考虑到

一些“拉撒路”类群以及一些生物出现在比之前认为

的更深的地层中，实际情况要复杂得多。此外，基于

标准化石（大多是带壳生物），世界各地不同地区的

岩层被赋予了相同的“年龄”。但正如 19 世纪初以来

所表明的那样，将这些生物按照任何进化顺序进行分

类都存在巨大的问题。<sup> 34</sup> 
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虽然地质记录中的化石存在一个大致的顺序，

但它远没有进化论者在图表中描绘的那样整

齐有序。 

鉴于圣经的真理——它清楚地教导了年轻地球创造论

（这是福音的基础）——我们可以自信地说，进化论

和数百万年的历史都是谎言。化石记录（见证了死亡、

疾病、灭绝和其他自然灾害）见证了自亚当堕落（创

世记 3 章）以来，也就是 6000 多年前的地球历史。化

石记录不可能描绘出数百万年来生命发展的历史。最

合乎逻辑的结论是，大部分化石记录都是挪亚洪水的

证据。 

但难以想象，这场持续一年之久、灾难性且复杂的洪

水，其涨水阶段长达 40 至 150 天（最终淹没了整个地

球），退水阶段长达 221 天，竟然能以符合进化论的

方式自然地掩埋生物（使其成为化石） 。洪水唯一可

能做到这一点的方式，是上帝以超自然的方式引导数

十亿动植物和人类的埋葬，使“公正”的科学家能够

联想到进化论和数百万年的时间跨度。然而，这与圣

经中那位诚实的上帝的本性相悖。上帝不说谎（民数

记 23:19），也不欺骗（彼得前书 2:12），他不会使

人相信谎言（除非他们憎恨真理，参见帖撒罗尼迦后

书 2:11-12）。 
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因此，虽然化石的总体模式与世界被洪水淹没的现象

相符，但这种模式必然比进化论者的图表（例如下面

的图表）复杂得多。进化论者将生命描绘成“原始的”

底栖海洋生物，最终进化成鱼类，然后是两栖动物和

爬行动物，然后是鸟类和哺乳动物，最终是人类。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 



如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 

 



图片来源：NPS.gov 

进化图谱是基于反圣经的自然主义假设。新的化石发

现不断迫使进化论者修正他们关于生物何时出现的说

法。 

最后，这里仅作简要说明，基督徒，尤其是神创论者，

应该对进化论者关于化石记录的说法持相当程度的怀

疑态度并加以仔细审查，还有另一个原因。主导地质

学界长达 140 年（约 1830-1970 年）的均变论，受到

了进化论新灾变论者（以及年轻地球创造论地质学家）

的挑战和修正。20 世纪两位杰出的进化地质学家的 35

段论述值得我们铭记。德里克·阿格（1923-1998），

长期担任斯旺西大学学院（威尔士）地质学教授，著

有 4 本地质学著作和 200 篇科学论文，他在 1981 年说

道： 

我之所以要长篇大论地、略显业余地谈历史，

是因为我一直试图阐明，我认为地质学是如何

落入那些理论家（此处阿格尔指的是十九世纪

早期的均变论者）手中的。这些理论家受当时

社会和政治历史的影响远大于实地观察。正如

史蒂夫·古尔德所说，查尔斯·莱尔“成功地

让后世地质学家相信，他们的科学是从他开始

的”。换句话说，我们被洗脑，从而回避任何

https://www.nps.gov/subjects/geology/time-scale.htm
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涉及极端和所谓“灾难性”过程的过去解读。

36 

不仅仅是地质学专业的学生被洗脑了。全世界，包括

神学家在内，也都通过学校、博物馆、媒体、国家公

园等等被洗脑了。同样，爱尔兰都柏林圣三一学院地

理系的著名教授戈登·戴维斯在 1993 年告诉我们： 

我们正在改写地质史……我们生活在一个新

灾变论的时代……我们所知的地质史，其起源

肯定不是岩石本身，而是人类观察者的头脑。

作为人类智力的产物，我们的地质史或许更多

地源于我们自身大脑内部的运作过程，而不仅

仅是人们通常认为的那样。37 

反圣经的、哲学的（非科学的）观念对地质和化石证

据的解读有着巨大的影响。创造论者需要辨别、揭露

并驳斥基于这些观念的错误论断。他们也需要警惕这

些观念和错误论断悄然渗入创造论思想中。 

伍德在与福克的对话中说道： 

就我个人而言，我确信《创世记》1-11 章对创

世历史的早期事件做了大致的描述。如果真是

如此，那么某些科学模型（例如进化论或大爆

炸理论）就必须重新解读。我们也需要认识到，

进化论者提出了许多数据，这些数据表面上似

https://answersingenesis.org/young-earth-evolution/transitional-fossils-evidence-evolution/#fn_36
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乎有力地支持了他们的理论。我们不应该忽视

这些数据，而应该对这些数据提出更合理的解

释。我们需要提出真诚的问题，并努力寻找答

案。如果我们不是由猿类进化而来，那么上帝

为什么创造我们时要让我们与猿类如此相似？

如果尼安德特人不是我们的近亲，那么他们是

什么？如果来自遥远恒星的光并不能证实宇

宙已有数十亿年的历史，那么它又能告诉我们

什么？这些都是创造论科学家应该提出的合

理问题。作为一名相信圣经真理的科学家，我

并不担心进化论的证据。相反，这鼓励我去尝

试理解上帝创造的真正意义，因为我相信，如

果我们忠于上帝，祂总会引领我们走向真理。

无论这些关于科学和创世记的复杂问题的答

案是什么，我最终都会回归到我对上帝话语的

单纯信仰。如果我接受达雷尔的说法，那么我

就不得不承认，圣经中一段非常清晰的经文并

非字面意思。那么，我又如何能确定圣经其他

部分的经文也确实如此呢？对我来说，探索解

读科学数据的其他方法远比推翻一段清晰的

经文容易得多。38 

但是，进化论和大爆炸理论绝不能被“重新诠释”，

而必须被驳斥。伍德博士说得对，“进化论者提出了

大量数据，表面上看似乎有力地支持了他们的理论。”
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没错，表面上看，也就是说，在你仔细审视之前，这

些数据似乎很有说服力。但并非所有数据都是如此；

其中很多是对数据的诠释，而这些诠释又基于反圣经

和非科学的假设。我们确实需要提出诚实的问题，并

努力寻找答案。伍德说，创造论科学家应该提出许多

问题，就像他举的例子一样。但年轻地球创造论者（YEC）

早在 60 多年前就开始这样做了，自从莫里斯和惠特科

姆出版了《创世记洪水》（1961 年）以来。伍德博士

在这本 2019 年出版的书中给人一种印象，好像创造论

者从未提出过这些问题。 

现在，我们或许无法完全了解上帝创造与人类有某些

相似之处的猿类的全部原因，但我们确实知道，共享

相同土地、空气、植物、繁殖方式等的生物之间存在

着所谓的“设计经济性”。此外，猿类与我们之间并

没有“高度相似性”。<sup> 39</sup>而且，年轻地

球创造论者（YEC）几十年来一直拥有并发表强有力的

证据，证明尼安德特人与我们一样，都是亚当的后裔。

<sup> 40</sup> 

年轻地球创造论（YEC）的物理学家们几十年来一直在

努力研究遥远星光的问题，并提出了许多潜在的解决

方案。我们目前还没有确切的答案，但进化论者也面

临着本质上相同的问题，伍德博士应该很清楚这一点。

41 
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同样，年轻地球创造论地质学家一直在尝试建立复杂

的洪水模型，并弄清楚岩石中的放射性同位素（不采

用古老地球论者使用的许多假设）告诉我们什么（因

为很明显，它们并没有告诉我们岩石的真实年龄）。 

年轻地球创造论生物学家也对许多问题进行了深入研

究，并将研究成果发表在创造论的专业期刊上数十年。

而且这类研究仍在进行中。 

伍德博士的言论似乎暗示相关研究尚未开展，但实际

上研究已经进行，而且正在进行中。不过，伍德博士

说我们不能放弃《创世记》的明确教导，这一点是正

确的，我们很高兴他没有这样做。 

结论 

与托德·伍德的说法相反，过渡形式并不多。 

与托德·伍德的说法相反，过渡形态并不多见。主流

进化论者认为这类化石极其罕见甚至根本不存在，而

且他们引用的那些化石也经不起推敲。这些例子恰恰

体现了进化论者将自身的进化想象强加于证据之上。 

在与达雷尔·福克（Darrel Falk）的对话录中，伍德

多次表达了他对福克博士的爱戴和尊重，以及与他愉

快的团契和祷告。但他同时也指出，有神进化论是“危

险的” ，基督教进化论者“正在损害教会”（30），

有神进化论“歪曲了信仰”，拒绝《创世记》1-11 章



清晰的历史叙述是“滑向拒绝基督复活的危险之路”，

并将“瓦解”基督教神学的整个体系（32），它“损

害了教会”（35），有神进化论“与基督教神学不相

容”（106），并且“挑战了基督教信仰的根基”（169）。 

我们“创世记解答”（Answers in Genesis）和其他

年轻地球创造论者（YEC）对关于进化、证据和数据的

模糊不清的“年轻地球创造论”（YEE）语言感到担忧。

我们关注的是，一些创造论者接受了某些进化论的假

设和数据解读。因为他们坚持年轻创造论，我们认为

这是一种潜移默化的危险，正在误导基督徒（尤其是

那些在年轻地球创造论基督教大学学习的年轻人，这

些大学里充斥着年轻地球创造论的思想）。鉴于历史

上许多人轻易滑入这种滑坡效应，我们担心，如果不

加以质疑和纠正，这些看似微不足道的错误将会误导

更多的基督徒，甚至整个学校和教会。 

我们还需要指出伍德和福克合著的对话录《愚人与异

端》封底的一些令人不安的言论。当时担任自由大学

创造研究中心主任、同时也是青年福音派信徒（YEE）

成员的马库斯·罗斯博士写道：“托德和达雷尔以坚

定的信念和强大的力量，结合谦逊、爱以及对上帝及

其圣言的忠诚，向我们阐述了他们对这场至关重要且

有时颇为棘手的辩论的看法。” 



但鉴于他们对《创世记》基础章节的看法截然相反，

并且他们互相指责对方的观点“危险”且“损害教会”，

他们不可能既谦卑又忠于主和他的圣言。关于创造的

起源和年龄，他们之中只有一位是正确的：伍德博士。

另一位，福克博士，则是在悖逆主和他的圣言。 

本书封底的另一位推荐人是黛博拉·哈斯玛博士，她

是 BioLogos 的总裁，该机构是神论进化论的主要倡导

者，用伍德的话来说，神论进化论“正在瓦解基督教

神学的结构”。哈斯玛博士说：“这本书展现了爱仇

敌和寻求信徒合一所需的艰辛努力。这正是我们教会

今天所需要的真诚对话。” 

但若不认同神话语的真理，就不可能有合一的圣经真

理。有神论进化论者否认创世记 1-11 章的真理。这本

书并非教会所需对话的典范，伍德博士在书中树立的

榜样也并非值得效仿，只会令基督徒感到困惑。 

伍德博士在与达雷尔·福克共同撰写的这本对话录结

尾处的坦诚，在很多方面都值得称道。这显得真诚谦

逊、坦率透明，在当今世界实属难能可贵。我们祈祷

他也能以同样的态度对待这篇评论。但他的言论也让

我们更加担忧。 

我必须承认，我在基督徒合一方面做得非常糟

糕。有些人甚至会觉得我写的这些话很虚伪。



我猜想，很多和我一样年轻的创造论者会觉得

我制造分裂。我写下这些文字时，仿佛看到一

些被我冒犯过的人正在对我冷嘲热讽。过去，

我并没有对那些与我意见相左的人表现出宽

容和友善。每当我读到或听到某个基督徒朋友

信誓旦旦地宣称某些荒谬的理论是正确的，并

认为它能解决创造论与进化论之争时，我仍然

感到很挣扎。对此我深感抱歉。我希望我与达

雷尔的经历，能成为我每次与信徒在创造论问

题上意见相左时的经历。我不想再做那个令人

讨厌的混蛋了。我不知道这是否现实，但我知

道破坏性的冲突需要双方参与。我不需要成为

第二个。我不需要煽动文化战争的火焰。我想

传播福音的喜讯：在人类破碎的境况中，耶稣

赐予救赎。当我与达雷尔谈论我们之间最深刻

的分歧时，我亲身经历了这福音。它令人陶醉。

我做得还不够好，但我渴望在基督里的合一成

为我生命的模式。我希望你们也能加入我。42 

这里有很多令人不安的想法，但我们只谈一点。耶稣

在为门徒的合一祷告之前，先祷告他们能在祂话语的

真理中成圣（约翰福音 17:17-23 ）。与那些破坏神

清晰话语的真理和权威的人合一，并非合乎圣经的合

一，而是危险的妥协。圣经确实教导我们要爱仇敌，

但就上下文而言，耶稣指的是那些福音的仇敌和教会
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https://answersingenesis.org/jesus/
https://ref.ly/John%2017.17%E2%80%9323;esv?t=biblia


的迫害者（马太福音 5:44）。祂并没有告诉我们应该

与仇敌建立充满爱的团契，一起祷告、对话。伍德博

士或许被与福克博士的“对话”所迷惑，但这并非福

音的经历，而是一种虚假合一的欺骗性体验。 

圣经告诉我们该如何对待那些歪曲神话语真理的基督

徒或非基督徒。我们应当坚守真道，教导纯正的教义，

驳斥那些反对真理的人（提多书 1:9）。我们应当“为

从前一次交付圣徒的真道竭力争辩”（犹大书 3）。

我们应当揭露假教师（例如有神论进化论者），甚至

像保罗那样指名道姓地指出他们的错误（提摩太后书

2:17-18；约翰三书 9-10）。当然，神的话语也教导

我们以谦卑的态度驳斥谬误，避免人身攻击。但圣经

命令我们揭露并驳斥错误的教导。 

此外，质疑圣经真理并非谦卑。上帝在以赛亚书 66:1-2

中对谦卑的定义是：敬畏祂的话语。伍德博士对创世

记的解读是正确的，而像福克博士这样的有神论进化

论者则错了：创世记 1-11 章是清晰的、字面意义上的

历史记载，而非象征性的诗歌、寓言、说明性的神话

或其他任何形式。福克和其他有神论进化论者（以及

其他地球古老论的创造论者）傲慢地违背上帝的话语。

伍德博士需要更有力地抵制这种行为，揭露他们错误

且具有欺骗性的教导，而不是寻求与他们和解，并就

支持进化论的证据发表令人困惑的言论。 
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