
斯科普斯审判百年后的惊人影响 

著名“猴子审判”中新发现的预兆 

一百年前，斯科普斯审判开启了一个历史周期——一

个如今正在重演的周期，最终包括高风险的赌博、数

十亿美元的损失，以及对创造科学的爆炸性影响。 

循环开始 

1925 年 3 月，田纳西州通过了《巴特勒法案》，该法

案规定： 

凡在州内任何大学、师范学校及其他所有由州

公立学校经费全部或部分资助的公立学校任

教的教师，均不得教授任何否认《圣经》所记

载的神创论，而宣扬人类是由低等动物进化而

来的理论。 

四个月后，进化论界做出了回应。但回应方式却出乎

你的意料。 

你或许会认为进化论者立即废除了《巴特勒法案》。

但事实并非如此。《巴特勒法案》又生效了 42 年。 

显然，公众舆论并不支持进化论。因此，进

化论界试图改变这种看法。 
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为什么？法院往往会顺应民意。3 显然，民意并不支

持进化论。4 因此，进化论界试图改变民意。 

通过嘲讽《巴特勒法案》。 

1925 年 7 月的斯科普斯审判是此次事件的发生地。这

场审判通过广播向全国播出，其中最著名的场景是被

告教师（被控教授进化论）的辩护律师与控方律师之

间激烈的辩论。辩护律师克拉伦斯·达罗将控方律师

威廉·詹宁斯·布莱恩传唤到证人席上。 

究竟是为了什么？布莱恩付出了惨痛的代价才明白： 

这些先生们……他们来这里不是为了审理这

个案子，而是为了审理启示宗教。6 

达罗表示同意，并在此过程中严厉斥责了布莱恩： 

你侮辱了世界上所有懂科学、有学问的人，因

为他们不信奉你那愚昧的宗教。7 

达罗甚至没有试图对判决提出异议；在法庭上公开羞

辱布莱恩之后，达罗要求判处布莱恩有罪。 

缓慢渐进阶段 

判决结果的后果之一是进化论在短期内遭受了损失： 

这场法律争议最终在 1930 年演变成一场悄无

声息的僵局，但这仅仅是在教科书出版商屈服
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于反进化论者的要求，在大多数高中教材中淡

化了这一引发争议的理论之后才实现的。8 

审判结束后，教科书出版商担心销量下滑，悄

悄地减少或取消了高中教科书中有关进化论

的内容。到 1942 年，全国只有不到一半的高

中科学教师教授进化论的相关知识。9 

但从长远来看，这对进化来说全是益处。试验的结果

是： 

20 世纪 20 年代的神创论复兴运动几乎被彻底

扼杀……其中最令人失望的方面之一……是

它对基督徒的威慑作用。许多名义上的基督徒

屈服于有神进化论，甚至那些仍然相信神创论

的人也退出了争论的舞台。<sup> 10</sup> 

在随后的几十年里，田纳西州法律的法律基础开始逐

渐瓦解。其中最主要的动摇体现在政教关系领域。1947

年，在埃弗森诉教育委员会案中，最高法院将“政教

分离条款”的适用范围扩大到州法律。<sup> 11</sup>

当然，《巴特勒法案》本身就是一项州级立法。 

1962 年，最高法院在“恩格尔诉维塔莱案”中裁定公

立学校不得进行祈祷。 <sup>12</sup>巴特勒法案明

显以宗教语言为基础，几乎已被废除。 
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 + 

《巴特勒法案》。公共领域，来自田纳西州虚拟档案

馆。 

  

循环完成 

直到 1968 年，最高法院才推翻了各州禁止教授进化论

的法律。本案中，被推翻的并非田纳西州的法律，而

是阿肯色州的法律（参见埃珀森诉阿肯色州案

<sup> 13</sup>）。或许是预感到了事态的发展，田

纳西州立法机构在一年前就废除了《巴特勒法案》

<sup> 14</sup> 。 

因此，始于斯科普斯审判的进化论反击最终取得了成

功。进化论强势回归公立学校。巧妙地运用嘲讽，然

后逐步瓦解法律基础，最终给予致命一击，这被证明

是一种制胜策略。 

这本应是斯科普斯案的终结。然而，早在埃珀森诉阿

肯色州案发生前几年，另一场斗争的齿轮就已经转动

起来了。但这一次，角色却发生了逆转。 

新的周期开始了 

在埃珀森诉阿肯色州案七年前，水文学博士亨利·莫

里斯和神学家约翰·惠特科姆出版了《创世记洪水》

一书。该书遭到主流科学界的抨击，却受到基督教界
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的热烈欢迎。一批年轻的地球创造论科学家迅速涌现。

1963 年，创造研究协会成立。15 1970 年，创造研究

所成立。16 随后，这一运动蓬勃发展。 

20 世纪 70 年代见证了新一轮起源论争论中的第一个

重大决定性步骤。例如，1976 年，创造研究所报告称： 

近几年最令人振奋的进展之一，莫过于神创论

重返美国高校校园。不到十年前，在大学校园

里举办一场正式的讲座或辩论，捍卫神创论的

科学性，几乎是不可能的。大门紧闭，而且除

了极少数例外，几乎没有神创论科学家愿意或

能够举办此类讲座。如今的情况已截然不

同…… 

例如，仅在 1975 年，杜安·吉什博士和亨利·莫

里斯博士就在 60 多所大学校园进行过演讲或

辩论，更不用说还有许多公立学校、科学组织

和教师协会。据估计，1975 年有超过 3 万名大

学生听过他们关于神创论的演讲。当然，这些

学生中的绝大多数都不是基督徒。 

过去三年里，美国一些顶尖大学——包括加州

大学（伯克利分校、洛杉矶分校、圣地亚哥分

校等）、路易斯安那州立大学、堪萨斯大学、

威斯康星大学（麦迪逊分校、密尔沃基分校、
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奥什科什分校）、北卡罗来纳大学、杜兰大学、

俄勒冈大学、德克萨斯理工大学、密苏里大学、

堪萨斯州立大学、明尼苏达大学、弗吉尼亚理

工大学、科罗拉多州立大学、德克萨斯大学、

田纳西大学、奥本大学、佛罗里达大学、宾夕

法尼亚州立大学等等——都曾参与过此类讲

座，更不用说加拿大、澳大利亚和新西兰的众

多高校了。<sup> 17</sup> 

这股年轻地球创造论新浪潮如此强劲，以至于连那些

尖酸刻薄的反创造论者也不得不委婉地赞扬他们。例

如，进化论博士道格拉斯·富图伊马（Douglas Futuyma）

曾抱怨“创造论者正在攻击整个科学思维模式” ¹⁸，

并认为“根本冲突在于两种互不相容的认知方式” ¹

⁹，但他仍然承认： 

吉什是一位不知疲倦、能言善辩的演说家，他

曾与一些著名的进化论者进行过辩论，并取得

了相当大的成功。20 

莫里斯和吉什为何如此成功？莫里斯这样描述他的辩

论策略： 

我们始终谨慎地坚持科学论证，尤其运用化石

记录证明宏观进化在过去并未发生，运用突变

和自然选择的特征证明宏观进化在当下也未
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发生，并运用热力学定律证明宏观进化根本不

可能发生。此外，我们还运用概率论原理证明，

复杂的功能系统绝不可能偶然产生。21 

 

杜安·吉什博士和亨利·莫里斯博士 

这些批评对进化论思想所谓的科学连贯性造成了沉重

打击。 

换句话说，神创论者之所以成功，是因为他们专业且

无情地公开嘲讽进化论。 

换句话说，神创论者之所以成功，是因为他

们专业且无情地公开嘲讽进化论。 
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“斯科普斯二世”事件发生在 20 世纪 70 年代。但这

一次，公众嘲讽的场所不再是法庭，而是大学礼堂。

确切地说，是许多大学礼堂。此外，这一次受审的也

不是反进化论的法律和圣经观点，而是进化论的主张。

简而言之，在斯科普斯审判五十多年后，神创论者效

仿进化论者，用同样的策略反击了他们。 

回想一下，在 1925 年斯科普斯审判惨败之后，神创论

者退出了辩论（参见前文引述）。到了 20 世纪 70 年

代，进化论者则退出了辩论。2008 年，时任 ICR 主席

约翰·莫里斯指出： 

20 世纪 70 年代，关于神创论的辩论成为大学

校园里的一件大事，学生们往往也是第一次接

触到可信的神创论论证……但如今，这类辩论

几乎销声匿迹。几位主要的进化论者告诫他们

的同行要避开这些辩论，这并非没有道理。因

为神创论者似乎总是最终的赢家。22 

一个新的缓慢渐进阶段 

随着神创论科学重新引入公立学校，神创论者的热情

达到了顶峰，这在进化论阵营引起了恐慌。富图伊马

在 1983 年写道： 

科学如今遭受的攻击比半个世纪以来任何时

候都更加严重。这种威胁不容小觑。到 1981
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年 11 月，已有两个州通过法律，要求在公立

学校的科学课程中，神创论与进化论的教学时

间必须相等，另有二十多个州也在考虑类似的

法案。神创论团体起草了相关法案，并在其他

州的立法机构中广泛传播。无数地方学区也在

推行类似的举措，教育委员会要么正在妥协，

要么只是勉强抵抗。博物馆因展出进化论相关

内容而受到攻击。一些国会议员甚至考虑提出

一项法案，强制联邦政府资助神创论的“研究”。

<sup> 23</sup> 

1925 年，神创论者“赢得”了诉讼，但最终在旷日持

久的战争中败北。20 世纪 70 年代以后，进化论者“赢

得”了随后的法律战。 

1981 年，国家科学教育中心成立，其目标是强力抵制

神创论在公立学校系统中的影响力。反对神创论的人

士于 1982 年在联邦法院层面取得了首次法律胜利（参

见麦克莱恩诉阿肯色州教育委员会案）。1987 年，最

高法院裁定他们胜诉（参见爱德华兹诉阿吉拉德案）。 

进化论者究竟对神创论提出了什么要求？神创论究竟

危险到什么程度，以至于法院将其逐出科学课堂？在

1982 年的判决书中，奥弗顿法官写道： 
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神创论者的方法并非收集数据，将其与相反的

科学数据进行权衡，然后再得出结论……相反，

他们断章取义地解读《创世记》，并试图为其

寻找科学依据……虽然任何人都可以自由选

择任何科学探究方法，但如果他们先入为主地

得出结论，并且无论在调查过程中发现什么证

据都拒绝改变，那么他们就不能将所使用的方

法恰当地描述为科学的。26 

 

威廉·奥弗顿法官。图片来自维基共享资源，属公共

领域。 
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根据奥弗顿的说法，神创论者应该怎么做？神创论者

必须满足哪些科学标准？他写道： 

科学的基本特征是： 

（1）它遵循自然规律； 

（2）必须参照自然法进行解释； 

（3）它是可以用经验世界来检验的； 

（4）其结论是暂时的，即不一定是最终结论； 

（5）它是可证伪的。27 

他随后得出结论：“创造科学……未能满足这些基本

特征。” 28 

我怀疑，进化论者在 1982 年和 1987 年提出他们的论

点时，从未预料到神创论者会有效地反击，或者逐步

削弱他们论点的法律基础。毕竟，进化论者垄断了每

年数十亿美元的政府研究经费。他们拥有学术研究机

构。他们把持着发表研究成果的技术期刊。神创论者

又如何能够做出并实现可验证的预测呢？ 

然而，将冲突从嘲讽的领域转移到可检验预测的枯燥

学术领域，对进化论者来说是一场赌博。理论上，神

创论者有可能成功。神创论者最终*可能*提出并实现

可检验的预测。 
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真的吗？我已经追溯过这段历史，探讨了两个基本的

生物学问题——而这两个问题恰好也是达尔文的两个

核心问题。他最著名的著作，初版于 1859 年，旨在解

释物种的起源。<sup> 29</sup>在这方面，神创论者

已经检验并证实了科学预测。 <sup> 30</sup>达尔

文关于这一主题的第二卷著作，初版于 1871 年，旨在

解释人类的起源。<sup> 31</sup>在人类起源方面，

神创论者也已经检验并证实了科学预测。

<sup> 32</sup> 

换句话说，在过去的 40 年里，尤其是在过去 15 年里，

神创论者一直在削弱 20 世纪 80 年代以来进化论的法

律基础。神创论者通过达到进化论者认为不可能达到

的标准，彻底颠覆了进化论的法律博弈。 

继承胜利 

请记住，法院往往会顺应民意。33 如今，公众舆论对

创造论与进化论之争持何种立场？或许更重要的是，

公众舆论能否被左右？仅今年发生的一些事件就暗示

了答案，并预示着创造科学即将迎来一个新时代。 

当进化论者选择以可检验的预测作为起源之争的战场

时，我认为他们并没有意识到自己赌局的严重性。这

不仅仅是因为他们注定要失败，更重要的是，某个特

定结果有可能将风险推向极致。 
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试想：科学的成就源于做出并验证可检验的预测。而

验证预测本身就代表着一项科学发现——揭示了我们

此前未知的关于世界的新事物。如果神创论者做出并

验证可检验的预测，他们就等同于取得了科学发现。 

科学发现会成为新闻，它们能登上头条，吸引眼球。

如果神创论者能够达到上世纪 80 年代的法律标准，那

么他们的“成功”很有可能也会成为新闻，并影响公

众舆论。 

我已经看到了这方面的早期迹象。我目前的研究——

包括测试和预测——围绕着美洲欧洲人到来之前的历

史问题展开。我们刚刚发布了关于清教徒到来之前北

美历史的新发现。34 YouTube 上的观看次数表明，我

们触动了人们的神经。35 

我们这辈子会看到 1968 年的历史重演吗？也就是说，

20 世纪 80 年代反神创论的法院判决会被推翻吗？我

们目前所处的历史周期——一个与上世纪斯科普斯审

判周期相似的周期——表明答案是肯定的。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

https://answersingenesis.org/scopes-trial/effects-scopes-trial-100-years-later/#fn_34
https://answersingenesis.org/scopes-trial/effects-scopes-trial-100-years-later/#fn_35


如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


