
一种类似恐龙的鸟？ 

我们应该如何看待恐龙和鸟类之间又一个所谓的联

系？ 

2022 年 7 月，一篇描述新发现的“类恐龙”鸟类的文

章初稿提交发表。该文最终被接收，并于 2023 年 1 月

发表在《自然生态与进化》（Nature Ecology & 

Evolution）杂志上。此次发现的化石包含一具几乎完

整的骨骼，论文作者将其命名为“Cratonavis zhui”。

该化石发现于中国辽宁省，年代可追溯至 1.2 亿年前

（以下简称 MY）。本文将探讨目前有限的数据，以及

一些解读如何导致一些结论的得出，而这些结论可能

并非基于简单的调查研究，而是出于某种预设立场。 

混合进化包 

克拉托纳维斯（Cratonavis）的一些特征被认为更像

恐龙，而与现代鸟类不太相似；同时，它也具有一些

据称能够弥合恐龙与鸟类之间，甚至始祖鸟（距今约

1.5 亿年）与现代鸟类之间鸿沟的特征。克拉托纳维

斯与始祖鸟之间最显著的差异包括：克拉托纳维斯的

尾巴较短；脚上有四个趾（始祖鸟只有三个）；以及

克拉托纳维斯的肩胛骨和喙骨融合形成肩胛喙骨，而

始祖鸟的肩胛喙骨并未融合。后一个特征令人费解，



因为融合的肩胛喙骨通常被认为是一种比据称比始祖

鸟早 3000 万年的骨骼更为原始的特征。 

除了比其所谓的祖先拥有更“原始”的特征外，克拉

托纳维斯鸟还有一些令人费解的解剖特征，其中一些

特征与它的“直接祖先”孔子鸟科相同，而另一些特

征甚至与这个“直接祖先分支”也不同。例如，这两

个类群都具有融合的肩胛喙骨和尾综骨（尾端的一组

融合的尾椎骨）。但克拉托纳维斯鸟的颌骨有牙齿，

而据称稍早一些的孔子鸟科（年代在 1.31 亿至 1.2 亿

年前）则没有牙齿。这两个分支的趾数也不同，孔子

鸟科每只脚只有三个趾（大多数现代鸟类有四个趾，

尽管少数鸟类[主要是不会飞的鸟类]有三个甚至两个

趾[例如鸵鸟]）。 

克拉托纳维斯（Cratonas）的近亲是崇明鸟

（Chongmingia），后者也具有更多“原始”特征，并

与克拉托纳维斯形成对比，展现出更多“现代”特征。

崇明鸟的肩胛骨小得多，但股骨和肱骨更长。或许最

引人注目的是，崇明鸟身上明显存在羽毛，而克拉托

纳维斯身上则没有明显的羽毛。尽管论文中提到了羽

毛，但似乎并未在克拉托纳维斯身上发现任何确凿的

羽毛印痕。然而，克拉托纳维斯周围基质保存状况不

佳可能是原因所在。虽然难以确定，但在翼骨下方（右



侧）和尾综骨处可能存在一些羽毛印痕的迹象——分

别表明可能存在翼羽和尾羽。 

因此，克拉托纳维斯（Cratonavis）具备论文作者所

提出的以下特征组合： 

它展现了一种独特的组合：非鸟类恐龙的无动

力头骨与鸟类的颅后骨骼，揭示了进化镶嵌现

象在早期鸟类多样化中的关键作用。 

作为最早分化的尾须龙类之一，金刚堡龙科

（已知成员的演化历史约为 800 万年）保留了

一系列独特的形态特征，而克拉托纳维斯的出

现使这一分类更加复杂。 克拉托纳维斯的头

骨结构粗壮，其形态更接近非鸟类兽脚类恐龙，

而非同时期的大多数鸟类…… 2 

克拉托纳维斯（Cratonavis）化石中记录的非

鸟类恐龙头骨和鸟类颅后骨骼的组合，进一步

证实了鸟类演化深受镶嵌现象的影响。3 

正如共同作者周忠和博士在一次新闻发布会上所说：

“在克拉托纳维斯·祖伊（Cratonavis zhui）化石中

保存下来的肩胛骨和跖骨的异常形态，凸显了早期鸟

类骨骼可塑性的广度。” ⁴ 

换句话说，侏罗纪和白垩纪鸟类（或非鸟类）的系统

发育树是基于一些特征构建的，这些特征在假定的祖
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先和后代之间原始特征和更高级特征之间来回跳跃，

甚至在如上所述的“姐妹分支”之间也会发生剧烈波

动。从恐龙到鸟类并没有清晰的解剖学演化路径，只

有“可塑性”。关于克拉通鸟论文中推导出的系统发

育树列表，请参见下图 1。⁵ 

图 1 

克拉托纳维斯真的长着恐龙的头吗？ 

如果你仔细观察化石发现的图片，你会发现整个头骨

并不完整——下颌缺失，但研究人员提到他们发现了

下颌的结构，因此下颌似乎是被挤压在上颌下方的。

另请参阅此处的艺术家复原图。虽然期刊论文不如科

普文章那样耸人听闻（有网站声称克拉托纳维斯的“头

骨几乎与霸王龙等恐龙的头骨相同” 

<sup> 6</sup>），但他们仍然指出，“克拉托纳维

斯的头骨结构粗壮，其形态更接近非鸟类兽脚类恐龙，

而非大多数同时期的鸟类……” <sup> 7</sup> 

但这种比较究竟有多准确？如果抛开恐龙-鸟类进化

范式，这块化石究竟代表的是一只“恐龙头”特征被

过度夸大的鸟类，还是一只“鸟类身体”特征被过度

夸大的恐龙？作者对头骨进行了数字化重建（图

2a 和 2b），并绘制了一张解释性头骨重建图（图 2e），

后者与数字化重建图看起来截然不同。参见下图 2。 
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图 2 

定义问题 

需要注意的是， Cratonavis 论文的作者使用了许多

术语和定义。首先，我们需要了解“兽脚类”（theropod）

一词的含义因进化论思想的影响而发生了变化。该词

最初的定义由奥斯尼尔·查尔斯·马什（Othniel 

Charles Marsh）于 1881 年提出，将三叠纪所有已知

的恐龙以及侏罗纪和白垩纪的肉食性恐龙归为一类。

但在 1986 年，雅克·戈蒂埃（Jacques Gauthier）运

用分支系统学（一种推断祖先关系的进化方法）对兽

脚类进行了新的定义，将其定义为包含鸟类和所有蜥

臀目恐龙的类群。也就是说，在 1986 年之前，“兽脚

类”指的是恐龙类群；而在 1986 年之后，该术语则指

包含鸟类和恐龙的类群。其次，由于进化论的观点，

恐龙分为鸟类恐龙（他们称之为“鸟”）和非鸟类恐

龙（除鸟类以外所有已灭绝的恐龙）。因此，当他们

说“非鸟类兽脚类恐龙”时，指的是从霸王龙到窃蛋

龙科、驰龙科和伤齿龙科的所有恐龙。也就是说，这

是一个包含众多不同特征和动物的混合体，因此“非

鸟类兽脚类恐龙”这个术语实际上并没有对任何特定

特征做出明确的描述。 

无动力颅骨 
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尽管有人声称科学家会以中立的态度对待数

据，但事实并非如此。 

颅骨运动与颅骨骨骼的运动有关。这些运动对于颌骨

的活动性至关重要，颌骨的活动性“增强了鸟类咬、

抓、握、吞咽食物以及梳理羽毛的灵活性和精确性”。

<sup> 9</sup>其他作者也认同这一观点，并得出结

论：颅骨运动“存在于大多数现存鸟类中，以多种形

式出现，并与特定的摄食机制密切相关”。

<sup> 10 </sup> 也就是说，颅骨运动与动物生命

活动中许多必要的功能相关。但由于进化论者认为“鸟

类最近的非鸟类恐龙亲缘物种的颅骨运动性较差，腭

复合体未退化”，<sup> 11</sup>因此他们主要将颅

骨的这一特征与祖先、进化以及鸟类和恐龙之间的关

系联系起来。 

尽管有人声称科学家会以中立的态度对待数据，但事

实并非如此。根本不存在所谓的中立。我们每个人都

有自己的世界观，都有自己看待和解读周围世界的方

式。我们每个人都有自己的假设、概念和想法，这些

都会影响我们的解读和结论。这一点在科学论文中体

现得尤为明显。例如，这篇论文的主要论点是，克拉

托纳维斯·祖伊（Cratonavis zhui） “展现了一种

独特的组合：非鸟类恐龙的无运动性头骨与鸟类的颅

后骨骼……”<sup> 12 </sup>。这种“独特的组合”
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使他们将这些特征解读为“揭示了进化镶嵌现象在早

期鸟类多样化中的关键作用”。<sup> 13</sup> 

总结：对性格特征的过度简化会导致“恐龙鸟”式的

判断 

因此，考虑到上述“中立态度”的评论，有必要辨别

某些要点。 

1. 作者在论文中得出的第一个也是最主要的结论是关于

进化论的。作为世俗科学家，进化论渗透到他们观察

和解释周围宇宙的方式中。他们基于进化论的假设来

处理数据，从而得出进化论是正确的结论。也就是说，

他们假设进化论的存在是为了证明进化论。这被称为

循环论证，一种逻辑谬误。它听起来似乎合乎逻辑，

但实际上并非如此。最终，他们并没有证明任何事情

——他们只是假设进化论的存在，并得出符合他们进

化论世界观的结论。 

2. 该论文完全没有提及无运动性头骨及其与进食方式的

关系，而只讨论了祖先和进化。仅此一点就足以表明

其进化论偏见。 

3. 无动颅骨向动颅骨的转变被解释为某些骨骼丢失的结

果。然而，这种观点与其他可能性相悖。“霍弗认为，

另外两个结构的消失是由于鸟类动觉的形成，即外翼

骨和上翼骨。”这一假设或许正确，但似乎还有另一

种解释。<sup> 14</sup>无论如何，如果骨骼的丢失
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是这种“进化转变”的原因，那么这仍然不能证明发

生了任何进化，因为信息没有增加，反而减少了。 

4. 无动性头骨并非恐龙独有的特征。克拉托纳维斯·祖

伊（Cratonavis zhui）论文的作者声称，他们的“研

究强化了最新的假说，即在白垩纪鸟类历史的大部分

时期，真正的可动性头骨并不存在。”<sup> 15</sup>

在相关研究中，他们指出其他已灭绝的鸟类，例如反

鸟类，也具有无动性头骨。虽然他们的发现仍有待进

一步解释，但仍然可以合理地认为，这种特征（如果

如作者所言，它确实存在于大多数白垩纪鸟类中）与

不同已灭绝鸟类生活所需的功能有关，而与进化无关。

事实上，一些现代鸟类也表现出所谓的伪前动性头骨。

<sup> 16</sup> 

5. 化石记录面临诸多挑战——有些头骨未能完整发现，

有些被压碎，还有一些则根本未曾发现。Hu 等人指出：

“尽管过去三十年来，干群鸟类及其近亲的化石记录

已大幅增长，但由于这些类群的脆弱性以及大多数标

本被压碎且仅以二维形式保存，关于其腭部形态的详

细信息仍然极其稀少。除少数例外，腭部仅以二维形

式部分保存……因此，尽管人们对此兴趣浓厚，但现

代鸟类腭部和颅骨运动的起源，以及其与非鸟类兽脚

类恐龙无运动状态的关联，仍然知之甚少。”

<sup> 17</sup>基于进化论的观点，腭部的结构似乎

与运动有关。<sup> 18</sup>然而，腭部的保存面临
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诸多挑战。这使得作者承认他们对腭部知之甚少。尽

管缺乏这方面的知识，他们仍然提出了许多关于无运

动头骨对于恐龙和鸟类之间假定关系的重要论断。 

6. 化石记录带来的这些挑战也可能导致在识别某些头骨

元素时出现错误，甚至对它们做出不同的解读。韦尔

霍弗列举了一些与始祖鸟头骨骨骼相关的例子。 

a. 平方解释： 

i. 可能是蝶骨碎片 

ii. 它只有一个头，这是恐龙的特征。 

iii. 双头设计，这是鸟类的特征。 

b. 帕拉丁语译本： 

i. 像三辐射状，这是鸟类的特征。 

ii. 呈四辐射状，这是恐龙的特征。19 

因此，在处理头骨骨骼时，必须格外谨慎。出错的可

能性很多，在做出任何断言和解释之前，都必须考虑

到这一点。 

7. 与克拉通鸟（Cratonavis zhui）相比，所谓“非鸟类

兽脚类恐龙”的大部分特征都属于伤齿龙科、窃蛋龙

科和驰龙科，而一些世俗科学家也认为这些科属于鸟

类。费杜恰（Feduccia）在其 2020 年出版的著作中提

出并提供了证据，支持将伤齿龙科、驰龙科和窃蛋龙

科归入鸟类（Aves）的范畴。<sup> 20 </sup> 也
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就是说，当作者将克拉通鸟与这三个类群进行比较时，

他是在比较鸟类与鸟类，而不是鸟类与恐龙。 

8. 克拉托纳维斯·祖伊的许多特征与其他鸟类相同，包

括始祖鸟，尽管一些科学家试图证明始祖鸟不是鸟类，

但它仍然被认为是鸟类。 

结论 

仅凭一个化石标本判断一种生物的种类相当

困难，然而克拉托纳维斯标本显示出鸟类的

许多特征。 

现在我们来探讨一个关键问题：克拉托纳维斯·祖伊

究竟是鸟类还是恐龙（而不是进化论者所宣称的恐龙-

鸟类混合体）。仅凭一块化石标本就判断一种生物的

种类相当困难，然而克拉托纳维斯标本展现出许多鸟

类的特征。需要注意的是，这块化石上并没有发现清

晰的羽毛或明确的羽毛印痕（但请参阅前文的相关评

论）。化石上没有龙骨，而龙骨是飞行鸟类的一个重

要鉴别特征，因为它们的飞行肌肉附着于此。但这并

不排除它是不会飞的鸟类的可能性。甚至还有一些其

他鸟类化石也没有龙骨，但它们拥有其他的飞行肌肉

附着点，因此也能飞行（例如始祖鸟）。此外，龙骨

是动物体内一个非常有趣的部位，在水生环境中很容

易脱落。一旦肌肉和肌腱退化，它就很容易脱节。克

拉托纳维斯还有其他一些特征，例如尾综骨、半月形



掌骨等等，这些都非常像鸟类。此外，该论文还提到，

他们发现了一些可能有助于飞行系统的其他特征，例

如加长的肩胛骨和第一跖骨。 

如上文“无运动性头骨”部分所述，这种类型的头骨

通常被认为是鸟类以外的物种的诊断特征，但进化鸟

类学家对这一假设提出了质疑，因为其他鸟类也具有

这种特征。在回答这个问题之前，我们需要了解更多

关于克拉托纳维斯（Cratonavis ）的栖息地和饮食

习惯。论文作者认为这是一种镶嵌型，尽管他们也承

认其形态令人费解（例如，它拥有带齿的颌骨，而其

“稍早的祖先”——孔子鸟科——却没有牙齿）。作

者甚至评论了化石鸟类形态的“可塑性”。它被认为

混合了原始和高级的特征，这与从始祖鸟到信天翁的

平滑线性演化过程相悖，而后者正是恐龙到鸟类演化

故事中一直强调的。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 



今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎

随时写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一

同前行。 
 


