
 

地平说 

与普遍的误解相反，中世纪教会并没有教导地球是平

的，而且我们有很多方法可以证明地球是球形的。 

 

光是波还是粒子？地平说信徒怎么说？ 

分析地平说支持者之间的一场辩论 

在 2017 年首届国际地平说大会上，几位发言者提到地

平说信徒之间存在诸多分歧。他们一致呼吁地平说信

徒之间保持和平与团结。当时，我研究地平说运动已

经两年了，但对此我还是第一次听说。后来发现，这

种分歧主要源于一些地平说信徒指责其他信徒是托儿、

叛徒或受雇于人的反对派。我当时之所以对这种冲突

毫不知情，大概是因为我更关注地平说信徒主张的实

质内容，而不是人际冲突。至少有一位知名的地平说

信徒，因为遭受了这种谩骂和攻击，最终离开了这个

运动。 



过去五年里，我注意到地平说信徒之间出现了一些更

实质性的分歧。例如，所有地平说信徒都否认重力的

存在。这并非否认物体向下运动的倾向，而是他们所

说的“不相信重力”指的是传统的科学引力理论，例

如牛顿万有引力定律或广义相对论。至于物体为何会

向下运动，地平说信徒通常分为两派：一派认为是浮

力和密度造成的，另一派则认为是电磁现象。对于真

正了解物理学的人来说，这两种说法都站不住脚。地

平说信徒之间的这类争论有时会变得非常激烈。我认

为这些冲突的一个因素是自负。我怀疑，许多互相指

责的言论都是为了吸引追随者，有时甚至是为了从粉

丝那里获得捐款。 

目前，两个地平说信徒团体之间正就光的本质展开争

论：光是波还是粒子？ 

目前，两派地平论者正就光的本质展开激烈争论：光

究竟是波还是粒子？奥斯汀·惠特西特（我曾在之前

的博客中提到过他，不过当时只用了他的名字）是波

动论的主要捍卫者。粒子论的主要支持者是约翰·斯

图尼亚（又名量子擦除者，简称 QE），我曾在之前的

几篇博客中提到过他。两人最近在各自的 YouTube 频

道直播节目中针锋相对。我偶尔会收听 FE 24/7 这个

地平论频道，也听到过他们就此问题进行过简短的交
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流。但除此之外，我并不了解他们之间有过直接的交

锋。 

本期主题：光是一种波 

奥斯汀坚持认为，既然光是一种波，那么必然存在以

太。奥斯汀所说的以太究竟是什么意思，这一点并不

明确。大多数人理解的以太是十九世纪提出的光在空

间中传播的机械介质的概念。但十九世纪下半叶的一

系列实验否定了所有版本的经典以太理论。奥斯汀似

乎在某些地方暗示了詹姆斯·克拉克·麦克斯韦发展

的电磁场理论。一个半世纪前，麦克斯韦发表了四个

矢量微积分方程，描述了所有电磁现象。同时求解麦

克斯韦的四个方程，可以得到相互垂直的电场和磁场

的振动，以及垂直于电场和磁场平面传播的波。计算

出的波速与测得的光速完全吻合。这是一个惊人的结

果。麦克斯韦的目标是将电和磁统一到一个理论中，

而他也成功地做到了。他并没有试图找到光的真正介

质——令人惊讶的是，这反而成了他研究成果的意外

收获。回想起来，这才是更理想的光介质，但物理学

家们花了多年时间才放弃机械介质的概念。或许奥斯

汀所指的以太就是电磁场。如果是这样，他最好不要

把麦克斯韦场称为以太，因为这个术语与机械介质充

满空间的观念联系在一起，而这种观念现在已被摒弃，

电磁场模型显然不是机械介质。 



但奥斯汀在这件事上并未完全摆脱困境，因为他同样

抨击了爱因斯坦的狭义相对论。奥斯汀并不知道，麦

克斯韦的理论正是狭义相对论的基础。爱因斯坦 1905

年发表的关于狭义相对论的革命性论文的标题是《论

运动物体的电动力学》。对大多数人来说，这听起来

像是一个奇怪的狭义相对论论文标题。爱因斯坦发展

了亨利·庞加莱最初提出的观点。庞加莱指出，电动

力学现象相对于惯性参考系是不变的。既然麦克斯韦

已经证明光是一种电磁现象，那么光，更确切地说是

光速，也必然相对于惯性参考系是不变的。这正是迈

克尔逊-莫雷实验以及19世纪末20世纪初众多其他以

太实验所证明的。这也是爱因斯坦狭义相对论的基础。

因此，狭义相对论直接源于经典电磁理论，尽管奥斯

汀似乎并不了解这一点。后来，爱因斯坦发展了广义

相对论，以更好地解释引力。狭义相对论和广义相对

论共同构成了现代物理学的两大支柱之一。 

在本专栏：光是一种粒子 

量子力学是现代物理学的另一根支柱，而约翰·斯图

尼亚正是从这里切入的。正如我之前提到的，约翰自

诩为众多科学概念的专家，尤其精通现代物理学（从

他选择的网名“量子橡皮擦”便可见一斑）。在 19 世

纪末奠定量子力学基础的过程中，一些重要的实验表

明光具有粒子性。约翰喜欢讨论其中的一些实验。但



他却巧妙地避开了几乎同时期进行的、表明粒子（例

如电子）也具有波动性的实验。此外，他也忽略了那

些证明光具有波动性的实验。 

约翰的所有论点都是通过选择性地引用来自不同来源

的定义和引文来构建的（奥斯汀也这样做，尽管程度

稍轻）。约翰引用著名物理学家的引文来论证光必定

是粒子。然而，如果他再仔细查找一下，我相信他会

发现他选择的许多来源也阐述了光的波动性。这些引

文并不难找到。例如，以下内容摘自我在大学最后一

年教授普通物理课时使用的教科书。 

我们已经研究了许多光和其他电磁辐射的行

为实例。其中一些，例如第 35 章和第 36 章中

描述的干涉和衍射效应，确凿地证明了光的波

动性。而另一些，也就是本章的主题，则同样

有力地指向了光的粒子性。乍一看，这两种特

性似乎直接矛盾。光怎么可能同时具有波动性

和粒子性呢？ 

我们可以在互补原理中找到这种看似矛盾的

波粒二象性的答案。互补原理最早由丹麦物理

学家尼尔斯·玻尔于 1928 年提出。波动描述

和粒子描述是互补的。也就是说，我们需要两
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者来完善我们的自然模型，但我们永远不需要

同时使用两者来描述某一事件的某个部分。 

或者可以参考一下我本科时修读的现代物理课程教材

中的这段话。2 

上述实验为粒子的波动性提供了确凿的证据，

但其他问题也随之而来。例如，既然光子和电

子都表现出粒子性和波动性，似乎粒子和波之

间并没有本质区别。然而，光子的波动性仍然

无法令人满意地解释康普顿散射或光电效应

等实验，而且像电子这样的粒子永远不可能以

光速运动。 

尼尔斯·玻尔提出了互补原理来解决明显的波

粒二象性矛盾。他的互补原理指出，在任何单

一实验中，波和粒子都不会同时展现出它们的

波动性和粒子性。要完整地描述辐射或电子，

都需要同时运用它们的波动性和粒子性——

但每种特性都应在其各自的应用领域内发挥

作用。 

以下引自我研究生一年级时所修读的量子物理课的一

本教科书。3 

因此，经典物理学家们完全没有预料到，为了

理解辐射，在某些情况下需要引入粒子模型，
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例如康普顿效应，而在另一些情况下则需要引

入波动模型，例如 X 射线衍射。或许更令人惊

讶的是，这种波粒二象性同样适用于物质和辐

射。电子的荷质比及其在物质中的电离轨迹

（一系列局部碰撞）表明了粒子模型，但电子

衍射则表明了波动模型。物理学家们现在知道，

他们必须对同一实体同时使用这两种模型。然

而，非常重要的是要注意，在任何给定的测量

中，只有一种模型适用——两种模型不会在同

一情况下同时使用。当实体通过某种相互作用

被探测到时，它表现得像粒子，因为它是局域

的；当它运动时，它表现得像波，因为可以观

察到干涉现象，当然，波是延展的，而不是局

域的。 

尼尔斯·玻尔在他的互补原理中总结了这种情

况。波模型和粒子模型是互补的；如果一项测

量证明了辐射或物质的波动性，那么就不可能

在同一次测量中证明其粒子性，反之亦然。我

们使用哪种模型取决于测量的性质。此外，除

非我们同时考虑揭示波动性和粒子性的测量，

否则我们对辐射或物质的理解是不完整的。因

此，辐射和物质并非简单的波或粒子。我们需

要一个更普遍的、在经典思维看来也更复杂的



模型来描述它们的行为，即使在极端情况下，

简单的波动模型或粒子模型也可能适用。 

我知道大多数人无法获得这些教科书，甚至大多数物

理教科书也拿不到。然而，在互联网上快速搜索一下

就能轻易找到类似的说法。例如，《不列颠百科全书》

就写道： 

在物理学中，互补原理指出，要全面了解原子

尺度的现象，需要同时描述其波动性和粒子性。

该原理由丹麦物理学家尼尔斯·玻尔于 1928

年提出。根据实验装置的不同，诸如光和电子

之类的现象的行为有时表现出波动性，有时表

现出粒子性；也就是说，这类事物具有波粒二

象性（参见相关条目）。我们不可能同时观察

到它们的波动性和粒子性。然而，将二者结合

起来，比单独描述其中任何一种都更全面。 

实际上，互补性原理意味着原子和亚原子尺度

的现象并不完全等同于大尺度粒子或波（例如，

台球和水波）。在同一大尺度现象中，粒子性

和波的特性是相互矛盾的，而非互补的。然而，

只有同时了解小尺度现象的粒子性和波性特

征，才能真正全面地认识该现象。 

显然，光既具有波动性，又具有粒子性。 
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所以，光究竟是波还是粒子这个问题，早在近百年前

就已经有了定论。显然，光既具有波动性，又具有粒

子性。像奥斯汀和约翰那样争论光究竟是波动还是粒

子，这种观点已经过时一个世纪了。讽刺的是，他们

俩对那些运用牛顿万有引力定律的人也犯了同样的错

误。或许我会在以后的博文中对此做更详细的解释。 

结论 

正如我所说，关于波粒二象性的引文并不难找。那么，

奥斯汀和约翰为什么找不到类似的引文呢？他们很可

能找到了。然而，他们惯用的伎俩是忽略所有与他们

既定观点相悖的资料。这是地平论者常见的毛病。奥

斯汀和约翰都出于狂热，选择性地引用资料来支持各

自的论点。这或许是说服性演讲甚至辩论中的一种有

效策略，但却完全违背了对现有信息的诚实态度。那

些真正理解物理学的人，看到奥斯汀和约翰对物理学

的无知，只会摇头叹息。如果他们对物理学有更深的

理解，就不会成为地平论者了。 

 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有一些

新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，你也

开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 



如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，成

为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真诚

的心。你可以这样祷告： 

天父上帝，今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告

我相信耶稣基督是我的救主，是我生命的主。我愿意

离开过去那些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的

过犯。靠着你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，

活出你所赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，

使我一生荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤单。

信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住的地

方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、学

习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


