
 

地平说 

与普遍的误解相反，中世纪教会并没有教导地球是平

的，而且我们有很多方法可以证明地球是球形的。 

 

科学方法与地平说 

一些地平论者试图给我讲解科学方法。他们描述了科

学方法，认为它基于实验，包括考虑自变量和因变量，

然后指出天文学不符合这种模式。因此，他们得出结

论，天文学不是科学。那么，天文学究竟是什么呢？

地平论者接着引用字典中对伪科学的定义，例如：“一

系列被错误地认为是基于科学方法的信仰或实践”。

因此，天文学是伪科学，至少在许多地平论者看来是

这样。当然，大多数人认为天文学是一门科学，并将

其列为最古老的科学之一。那么，天文学究竟是不是

科学呢？要回答这个问题，我们必须深入探讨一下科

学方法。 

科学方法论的常见教学方法 



在中小学教育中，科学方法通常用以下步骤来定义。

首先，提出问题。其次，进行初步研究，看看这个问

题是否已被解答。如果没有，那么第三步是提出假设，

或者说是基于已有知识的猜测来回答这个问题。第四，

设计实验来检验这个假设。如果假设成立，那么实验

应该会产生某种结果。这相当于对假设的预测。通常，

自变量和因变量就在这里发挥作用。在用于检验假设

的实验中，实验者可以操纵一个变量，从而改变另一

个变量。实验者操纵的变量就是自变量。第二个变量

是因变量，因为它的值取决于自变量。第五，科学家

进行实验以确定结果。第六，科学家得出结论。如果

实验结果与假设的预测相符，那么我们就说假设成立。

然而，如果实验结果与预测不符，那么我们就说假设

被证伪。 

如果假设被证伪，科学家就会回到第二步，要么修改

假设，要么彻底放弃它，提出新的假设。这个过程会

不断重复，直到提出一个被证实的假设。但过程并未

就此结束。科学必须具有可重复性，因此即使是已被

证实的假设也必须接受进一步的检验。科学家可能会

开发其他方法来验证该假设。 

科学家随后会将他的研究结果和结论与其他科学家分

享，以便他们也能验证该假设。每一次成功的验证，

都会让我们对假设的正确性更有信心。有时人们会说，



只要有阳性的验证结果，假设就得到了证明，但严格

来说，这种说法并不完全正确。可能存在我们尚未考

虑的另一种假设，它同样可以解释迄今为止的实验结

果。我们如何判断哪个假设是正确的呢？当出现另一

种能够解释现有实验证据的假设时，设计新的实验来

区分这两种假设就显得尤为重要。 

许多人错误地认为理论是未经证实的想法

（又出现了“证实”这个词），而不是事实。 

我们永远无法完全确定一个科学观点是否正确。然而，

每一次成功的检验都会增强我们对假设真实性的信心。

最终，我们可以说，经过科学方法验证的原理就是定

律。例如，在生物学中，我们有生命起源定律，即生

命只能来源于生命。另一方面，如果我们有一套经过

广泛检验和证实的原理，那么我们就称之为理论。例

如，在物理学中，我们有四个方程式，它们共同构成

了电磁学理论。很多人不理解理论是什么。许多人误

以为理论是未经证实的想法（这里又出现了“证明”

这个词），而不是事实。然而，理论是未经证实的想

法这种说法更适用于尚未被证实的假设。此外，这是

一种将理论与事实混淆的错误观念。理论和事实并非

对立。相反，我们利用事实来证实或证伪理论。 



这个科学方法的定义简单易懂，也非常适用于高中生

物课——这是大多数人所能达到的最高科学教育水平。

然而，它却远远不够全面。因此，任何将此视为科学

最终绝对真理的人，都对科学的真正运作方式一无所

知。 

科学方法的实际应用 

科学方法基于推论，而推论则运用一种我们称之为归

纳推理的推理形式。这与演绎推理形成对比。二者有

何区别？演绎推理从一般情况推导出具体结论。而归

纳推理则从具体情况推导出一般结论。经典的演绎推

理由一个三段论构成，三段论包含大前提、小前提和

结论。例如，考虑以下三段论： 

所有的牛都是棕色的。Bossy 

是一头牛。 

因此，Bossy 是棕色的。 

如果从正确的前提出发进行推理，那么我们

可以确信所有得出的结论都是正确的。 

第一个陈述“所有的牛都是棕色的”是大前提。请注

意，它对所有牛的特征做出了普遍性的陈述。第二个

陈述“Bossy 是一头牛”是小前提。之所以称之为小

前提，是因为它描述的是一个具体的例子，而不是一

个普遍的例子。第三个陈述“因此，Bossy 是棕色的”



是结论。请注意，如果大前提和小前提都为真，那么

结论也为真。如果从正确的前提出发进行推理，那么

我们可以确定所有得出的结论都是正确的。演绎推理

中出现的任何错误要么源于错误的前提，要么源于错

误的推理过程。演绎推理中存在许多形式错误和非形

式错误。以下是一个例子： 

所有的牛都是棕色的。Bossy 

是棕色的。 

因此，Bossy 是一头牛。 

注意，如果上述原三段论中的两个前提为真，那么

Bossy 不可能不是棕色的。第二个三段论的大前提与

第一个三段论相同，但小前提的措辞不同。Bossy 可

能是棕色的，但又不是牛，这种情况有很多种可能。

例如，所有马都是棕色的，所以 Bossy 可能是一匹马。

得出 Bossy 是牛的错误结论犯了肯定后件的谬误。之

所以称之为谬误，是因为大前提断言棕色是牛的必然

结果。然而，在这个错误例子中，小前提仅仅肯定了

大前提的后件，却没有涉及大前提的条件。肯定后件

的谬误对本文的讨论至关重要，因为它很快就会出现。 

如何得出“所有牛都是棕色的”这类普遍命题呢？这

就需要用到归纳推理。假设一个人从未见过牛，但有

一天有人指给他一头牛。这个人可能会观察这头牛，

并推断出牛可能具有一些普遍特征。例如，他可能会



考虑牛的大小和形状（我们大多数人就是这样认出牛

的）。或者，这个人可能会注意到这头牛有角。或者，

他可能会注意到这头牛是棕色的。之后，这个人可能

又看到了第二头牛。也许与第一头牛不同，这头牛没

有角。但这头牛也可能是棕色的。然后，这个人又看

到了几头牛，它们都是棕色的。最终，这个人可能会

开始形成“所有牛都是棕色的”这种想法（假设）。

检验这个假设的显而易见的方法就是寻找并观察更多

的牛。当一个人检查的牛越来越多，发现它们都是棕

色的，他就越发确信自己的假设是正确的：所有的牛

都是棕色的。但是，究竟要检查多少头牛才能确定呢？

十头？二十头？五十头？一百头？只有检查每一头牛

才能确定所有的牛都是棕色的。但这并不现实。例如，

即使一个人认为自己已经检查了每一头牛，他又能确

定自己真的找到了每一头牛吗？会不会有一些牛藏在

某个地方呢？另一方面，只要有一头不是棕色的牛，

就能推翻这个假设。因此，一个人永远无法确定自己

的假设是否正确，但却可以确定某个假设是错误的。 

这就是归纳推理的运作方式：从具体案例（例如本例

中的个别奶牛）出发，得出关于某事物（例如本例中

的所有奶牛）的普遍结论。科学方法也是如此。正如

上文所述，在高中阶段人们可能接触到的简单科学方

法中，人们通过实验来验证或推翻假设。当“地平说”



信徒们使用他们在高中阶段对科学方法的定义时，他

们假定这就是科学的唯一定义。他们从未意识到，他

们的高中课程可能理想化并简化了科学运作的真实情

况。 

但这种方法是为实验科学而开发的。而奶牛的例子属

于观察科学。并没有进行任何实验。没有人以任何方

式操纵奶牛。也没有操纵任何自变量来改变因变量。

人们所做的只是寻找并观察奶牛的毛色。 

天文学本质上是一门观测科学，而不是实验

科学。 

除了陨石或从月球带回的样本外，天文学家无法将观

测对象带回实验室进行受控实验。相反，我们只能耐

心而被动地等待观测对象展现自身，并记录我们观察

到的现象。但在此过程中，我们可以推断出观测结果

背后的原因。 

天文学中的归纳推理 

天文学史充满了归纳推理，尽管它并非总是像我举的

“所有牛都是棕色的”那样形式化。例如，每天太阳

升起，划过天空，然后落下。我们很容易就能得出这

样的结论：每天晚上太阳都会运行到地底，第二天再

次升起。夜晚，月亮和大多数星星也会升起和落下。



因此，归纳推理很可能会得出这样的结论：月亮和星

星每天也会运行到地底。然而，北半球的星星并不升

起或落下。相反，这些星星围绕着我们称之为北天极

的天空中的一点做圆周运动。我们称这些星星为拱极

星，意思是“围绕着极点”。天空在我们头顶呈现出

一个圆顶或半球的形状。由于天体每天都在天空和地

底之间运行，因此很容易推断，我们头顶并非只有一

个半球，而是一个环绕着我们的球体。此外，人们可

以推断天体都附着在这个天球上，而天球的自转解释

了天体的每日运动。这种以地球为中心的旋转天球理

论在西方科学界曾是两千年的共识。尽管这一理论在

四个世纪前才被弃用，但我们今天仍然在某些应用中

使用这种模型。 

古代地中海沿岸有贸易路线。随着人们向北行进，他

们注意到北天极在天空中的位置越来越高，使得更多

的天球进入了拱极区域。但这导致南方低空的星星落

到地平线以下，从此无法观测到。相反，向南行进时，

这种趋势则相反。由此可以合理推断地球是球体。那

么，每天自转的会不会是地球而不是天球呢？答案是

肯定的，尽管要找到区分这两种可能性的测试方法还

需要很长时间。在许多方面，这并不重要，因为两种

可能性都能解释大部分观测结果。天球围绕球形地球

旋转的理论非常可靠，它能够解释许多现象，也能成



功地预测许多事情。它在解释和预测天空特征方面做

得非常出色，例如天体的位置，包括它们的升起和落

下的时间和地点。为了验证这一理论，人们进行了许

多细致有效的观察。 

黄道 

这些观测中包括对太阳和月亮位置的测量。太阳不仅

看起来每天都在绕地球运行，而且每年还在星空中运

行。许多古代文明都绘制出了太阳在星空中的年度运

动轨迹。我们称太阳在星空中运行的路径为黄道。为

什么太阳会沿着黄道每年运行呢？今天我们会说这是

地球绕太阳公转造成的视运动。一些古代天文学家也

认同这一结论，但大多数人可能认为太阳本身在运动。

太阳为什么会这样运动呢？在古代，这个问题并没有

令人满意的答案。 

古人发现了黄道的三件事。首先，黄道轴相对于北天

极倾斜约 23.5 度。我们称这种倾斜为黄道倾角。你应

该知道，这就是四季更迭的原因。其次，许多古代文

明发现，太阳并非以匀速沿黄道运动。相反，太阳在

1 月初运动速度最快，在 7 月初运动速度最慢。今天，

我们会用地球轨道是椭圆形而非圆形来解释这一现象。

1 月初，地球距离太阳最近（近日点），7 月初，地球

距离太阳最远（远日点）。对此有多种解释，但最简

单的方法是得出结论：地球在近日点时，引力最强，



因此地球此时的运动速度也最快。由于这种解释源于

牛顿万有引力定律，而该定律直到 3 个半世纪前才被

提出，因此古代世界无法解释太阳沿黄道运动速度的

变化。第三，黄道沿着天球赤道（与北天极成 90 度角

的圆周）缓慢滑动。这种岁差运动完成一个周期大约

需要 26000 年。同样，对岁差运动的解释也必须等到

牛顿万有引力定律被提出之后才能实现。 

如同太阳一样，月亮也在星空中运行。然而，月亮绕

地球运行一周所需的时间并非一年，而是一个月（英

语单词“month”源自“moon”）。如今，我们认同古

代的推论，即月亮每月绕地球公转一周。月亮的轨道

非常接近黄道，与黄道面倾斜约五度。当月亮经过朔

望月（即月亮相对于太阳的公转周期）时，月相会发

生变化。我们可以很容易地推断，月相是由太阳光反

射到月球表面造成的，我们看到的月相变化取决于月

球被太阳光照射部分的多少。由此，我们必然得出月

亮是球形的结论。 

逐步淘汰旧观念 

亚里士多德推断，既然月亮（和太阳）是球

体，那么地球也一定是球体。 

地平说信徒通常不认同古代宇宙论。他们坚持认为月

球不是球体，也不是通过反射太阳光发光。这就导致



他们对月相的成因无法解释，也对月相的成因不感兴

趣。为什么地平说信徒会拒绝这个看似合理的推论呢？

我怀疑这与亚里士多德在其公元前 350 年左右撰写的

《论天》一书中提出的地球是球体的论证有关。亚里

士多德认为，既然月球（和太阳）是球体，那么地球

也必然是球体。这是一种类比论证。这种论证预设了

地球必然像月球一样，但并没有先验理由相信这一点。

正如地平说信徒正确指出的那样，这种论证并不严谨。

然而，我怀疑地平论者拒绝承认月球是球体的部分原

因在于，他们察觉到了类比论证的隐含意义。如果地

平论者真的确信亚里士多德的类比论证存在缺陷，那

么他们承认月球是球体也就不足为奇了。他们强烈反

对月球是球体这一事实，表明他们怀疑亚里士多德的

论证是否真的错误。某种程度上，他们也运用了类比

论证：既然地球是平的，那么月球也一定是平的。 

月球轨道与黄道相交于两点。我们称这些交点为黄道

交点。许多古代文明都发现了这一事实。这些文明还

注意到，日食和月食都只能在月球接近黄道时发生。

“黄道”一词便源于此。这一发现有何意义？它帮助

古代文明推断了日食和月食的成因。日食只发生在新

月时，此时月球运行到地球和太阳之间。但并非每个

新月都会发生日食，因为新月通常会运行到黄道上方

或下方，使其阴影无法投射到地球上。只有当新月接



近黄道交点时，才会发生日食。月食的情况也类似。

月食只发生在满月时，但前提是月球也必须接近黄道

交点。否则，地球的阴影会过高或过低，从而无法投

射到月球上。由此可知，月食是由地球的阴影投射在

月球上造成的。月食期间，地球的阴影始终是圆形的。

一个扁平的球形地球也能投射出圆形阴影，但仅限于

某些特定的方位。唯一无论方位如何都能始终投射出

圆形阴影的形状是球体。亚里士多德在他的著作《论

天》中阐述了这一论点。 

再次强调，地平说信徒必须竭尽全力驳斥这

些合理的推论。 

再次强调，地平论者必须竭力驳斥这些合理的推论。

原因有二。首先，关于月食的推论恰恰证明地球是球

体而非扁平的。其次，在大多数地平论者如今所坚持

的“圆顶模型”中，太阳和月亮永远不会升起或落下，

而是被包含在地球扁平圆盘上方的穹顶之中，并持续

绕地球做圆周运动。由于在圆顶模型中，地球永远不

可能位于太阳和月亮之间，因此地球的影子不可能落

在月球上。所以，如果接受对月食的传统解释，圆顶

模型就会被推翻。 

许多古代文明对这些天文现象还有其他推论。例如，

世界各地的文明都独立发现了沙罗周期，这是一个 18



年 11 又 1/3 天的周期，日食和月食会在这个周期内重

复出现。沙罗周期可以用来预测日食和月食的发生时

间，但精度不高。但这并没有阻止地平论者声称并非

如此。虽然地平论者通常不直接提及沙罗周期，但他

们经常提到古代文明已知的某种周期性现象，并声称

正是这种现象使得古代文明能够准确预测日食和月食。

地平论者经常错误地声称，现代天文学家就是用这种

方法来预测日食和月食的。但这忽略了古代文明是如

何发现沙罗周期的。日食和月食的发生需要两个条件

同时满足：月球必须位于交点附近，并且月球必须处

于正确的月相（日食为新月，月食为满月）。第一个

条件会在每个交点月（月球相对于其交点的公转周期）

内重复出现。交点月为 27.212220 天。第二个条件会

在每个朔望月（29.530588 天）内重复出现。许多古

代文明都知道交点月和赤交点月的长度，尽管他们并

不了解得如此精确。他们知道 223 个朔望月和 242 个

交点月几乎完全相等，均为 6585⅓天（沙罗周期）。

因此，他们明白类似的日食和月食会随着沙罗周期重

复出现。许多沙罗周期内的日食和月食同时发生。 

注意这里存在的矛盾。地平说信徒常常坚持认为天文

学不是科学，因为它不符合他们对科学方法的理解。

但他们却欣然接受古代社会通过长期观测多次日食并

注意到日食的周期性而了解沙罗周期的说法。这并非



事实，但地平说信徒似乎将他们对沙罗周期历史的错

误理解提升到了某种科学的高度。 

结论 

关于天文学的历史以及归纳推理在天文学中过去和现

在所扮演的角色，我还有很多可以讲的。但必须明确

的是，在天文学领域，我们很少进行实验科学研究。

相反，我们天文学家从事的是观测科学研究。我再次

强调，天文学虽然是一门观测科学，而非实验科学，

但它仍然是科学。人们必须明白，他们从小学习的科

学方法被高度理想化了，其呈现方式是为生物学等实

验科学量身定制的。但这种对科学方法的描述过于局

限。 

肯定后件是演绎推理中的一种谬误。 

最后，一些科学批评者，包括地平说信徒，声称科学

犯了肯定后件的谬误。肯定后件是演绎推理中的谬误。

如果科学主要运用演绎逻辑，那么这种反对意见就成

立。但科学主要运用归纳推理。肯定后件在归纳推理

中并非谬误。 

 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有一些

新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，你也

开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 



如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，成

为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真诚

的心。你可以这样祷告： 

天父上帝，今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告

我相信耶稣基督是我的救主，是我生命的主。我愿意

离开过去那些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的

过犯。靠着你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，

活出你所赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，

使我一生荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤单。

信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住的地

方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、学

习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


