
 《亚当与夏娃的失落世界》：一个回应 

抽象的 

《亚当与夏娃的失落世界》是“失落世界”三部曲的最

新一部，它从作者对古代以色列真实背景的理解出发，

探讨了圣经人类学的本质。约翰·沃尔顿试图通过他对

古代近东（ANE）的理解来构建这一背景，他认为以色

列正是在古代近东接受了圣经。在此过程中，他探讨了

《创世记》前三章的性质，并提出这段经文并非在描述

物质起源，而是在描述上帝作为宇宙圣殿的创造的开

端，而人类正是在这圣殿中扮演着重要的角色。在此框

架下，沃尔顿阐述了他关于揭示人类起源历史的论证。 

本文认为，沃尔顿赋予古代近东神话文本以权威性，以

此来解读《创世记》。如此一来，他将《创世记》贬低

为又一部古代近东神话文本，并不可避免地对圣经中关

于物质起源的关键教义进行了重新定义，其程度之深已

触及正统教义的本质。此外，他试图迎合现代进化论的

做法既不合理，也缺乏依据。 
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旧约背景的重要性 



对旧约背景的研究在圣经学术界日益受到重视。对古代

近东图书馆的发掘以及对古代语言的破译，揭示了许多

与圣经记载（例如创世、堕落、洪水、先祖和巴别塔）

高度相似的文献。此外，考古发掘还发现了建筑、社群、

水利系统和城市布局。考古发掘出土的文物包括珠宝、

陶器、武器以及其他许多有助于我们了解古代文化生活

的线索。古代近东社会研究专家维克多·马修斯（Victor 

Matthews）对这一观点进行了总结： 

我们与他们之间相隔数千年的鸿沟，至少可以通

过了解他们的日常生活来部分弥合。而这种了

解，可以通过仔细研究圣经资料以及其他古代文

明的文字和实物遗存来获得。（Matthews 2006, 

11） 

虽然这一说法在圣经学术界普遍得到认同，但考古数据

在圣经诠释学中的应用却十分广泛。尼尼微、尼普尔以

及其他古代近东遗址出土的证据是所有学者所共有的。

即便如此，圣经学术界仍存在着重大分歧，这主要源于

学者们对这些共同证据的解读以及对圣经本身的重视

程度。 

考古学以及古代近东语言和文化研究领域，有望通过加

深对圣经背景的理解并将其应用于圣经护教学，从而增

强教会的力量。然而，一些学者一方面高声宣称坚持圣

经的权威和无误论，另一方面却赋予古代近东文献权



威，这反而要求信徒们提高辨别力。这种矛盾导致了教

义立场偏离传统正统。 

约翰·沃尔顿为普通读者创作了三部曲。这三本书旨在

让更广泛的教会群体都能理解，其标题均以“失落的世

界”为共同要素，第一部名为《圣经的失落世界》（沃

尔顿和桑迪，2013）。在第一部中，沃尔顿探讨了古代

近东文化和圣经权威。“失落的世界”这一要素表明，

学者们只有在近期对古代近东文献的发现和研究之后，

才能真正理解旧约圣经的语境。他提出，这一语境极大

地改变了教会传统上对《创世记》的理解，即它讲述的

是物质起源（其物理起源）（沃尔顿，2009，21-35）。

这也意味着，使徒们对起源的论述是在缺乏对古代近东

语境正确理解的情况下作出的。基于对古代近东文献的

研究，沃尔顿现在提出，“《创世记》的作者”从未暗

示创造周是对物质起源的描述。他的理论是，由于古代

以色列的邻邦以神庙来描述宇宙，并以维持神庙的功能

来描述创造，因此以色列人也把《创世记》的记载理解

为描述上帝宇宙神庙的功能，而非物质起源的记录。正

如本文接下来将要阐述的，这对于基督教的一些关键教

义，例如罪与赎罪，具有重大意义，因为这些教义的基

础历史对于《创世记》前几章的连贯性至关重要。 

章节概要 



在《亚当与夏娃的失落世界》一书中，沃尔顿通过 21

个命题来阐述他的观点。每个命题都是一个章节标题。

以下是对各章节的简要概述。 

论点一：创世记是一份古代文献 

第一章通过对语境的探讨，为本书奠定了基调。书中仔

细区分了高语境和低语境。在高语境的交流中，术语和

描述词无需详细定义，因为所有交流者都了解其含义

（Walton and Wright 2015, 16–17）。本书认为，现

代《创世记》的读者处于低语境的交流环境中，因为我

们之间存在着巨大的时间差异，以及文化、语言和（通

常情况下）地理上的差异。 

论点二：在古代世界和旧约中，创造的重点在于通过分

配角色和职能来建立秩序。 

在第二章中，沃尔顿将创世记第一章的创造叙述解读为

对无序世界秩序的构建，而非对物质起源的描述。创世

记 1:1 被视为总结性陈述，而 1:2 则描述了预先存在的

有序创造。换言之，创世记 1:2 标志着创造周的开始，

即为物质预先存在的无序世界赋予秩序的过程。这意味

着，希伯来语中“创造”（ברא）、“无形”（תהו）、

“空虚”（בהו）和“制造”（ה 等词语的传统理（עשׂ

解必须从物质语境重新定义到功能语境（Walton and 

Wright 2015, 28–31）。沃尔顿试图通过研究其他圣



经及圣经外文本中的语义范围来实现这一点。根据古代

近东文本，创造即是赋予秩序。无形的描述意味着缺乏

目的或价值，与“空虚”结合，则表明地球缺乏秩序和

功能。他指出： 

现在我们清楚地看到， 《创世记》1:2 中描述

的初始状态，即创造之前的虚无状态，并非缺乏

物质，而是缺乏秩序和目的。“无形”一词并不

恰当，因为它仍然暗示物质形态才是重点，而事

实并非如此。由此我们可以得出结论：对以色列

人而言，创造解决的是秩序的缺失，而非物质的

缺失。（Walton and Wright 2015, 28） 

前创造状态被表述为“否定宇宙论”或“否定存在”。

《埃努玛·埃利什》（Enuma Elish） ——
巴比伦

创世故

事——提供了前创造语境下这种无序状态的证据。沃尔

顿也指出，《创世记》第一章其余部分并非对物质起源

的描述，这与该观点相符。他认为，人类身上所体现的

上帝形象并非是对人类独特创造的描述，而是上帝代表

全人类履行其职能的体现。 

论点 3：创世记 1 章记载的是功能性起源，而非物质性

起源 

第三章解释了如何根据创世的每一天来阐述这一功能。

文中提出了圣经与古代近东文献之间的诸多相似之处。

https://answersresearchjournal.org/lost-world-adam-and-eve-response/#fn_1


亚述王在征服的领土上竖立自己的雕像，以彰显其存

在。这与人类承载着上帝的形象有关。其他古代近东文

献描述了动物从地里出来，这与创世记 1:24 中上帝说

的“地要生出活物来”相呼应（Walton and Wright 2015, 

41–42）。沃尔顿运用古代近东文献论证，创世记从功

能的角度描述了从无序中创造秩序的过程。 

论点 4：在《创世记》第一章中，上帝将宇宙秩序化为

神圣空间 

在第四章中，功能性概念通过上帝将自己置于一个“居

所”的角度得以体现。正如古代近东的创世记文本常常

与神圣空间（如圣殿）的创造联系在一起一样，创世记

第一章中宇宙的秩序也建立在上帝的神圣空间之上。这

就需要对“安息”的概念进行一些思考。虽然传统上对

创世记第二章中“安息”的理解是上帝完成了前六天的

创造工作，但沃尔顿认为“安息”与物质创造的完成无

关，而是上帝在一个有序的神圣空间中进入神圣的居

所。 

命题五：上帝建立的功能秩序是“好的”。 

第五章描述了创造的功能秩序是如何“美好的”。似乎

创造的每个阶段完成后，其功能就被认为是美好的。这

被比作把房子变成家的过程。只有当所有东西都搬进去

并且运转良好时，房子才能真正成为一个家。但这并不



意味着当上帝说创造“甚好”时，创造就已经完美无缺

了。这里举了约书亚和以色列人进入应许之地的例子。 

例如，应许之地也用了同样的描述（民数记 

14:7），尽管那里充满了敌人和邪恶的居民，更

不用说还有捕食者的野兽了。（Walton and 

Wright 2015, 57） 

沃尔顿乐于接受无序成为上帝称之为“甚好”的神圣空

间的一部分。这种无序包括死亡（人类和动物的死亡）、

疾病、苦难、流血和自然灾害。此外，无序与混乱（由

罪导致）之间的区别似乎并非在于死亡、苦难和自然灾

害。这些事物早已存在于神圣空间“甚好”却又并非完

全“甚好”的秩序之中。这种令人困惑的对话使人思考：

对上帝而言，即使仅从秩序的角度来看，“甚好”也意

味着“足够好”，而“足够好”则包含了死亡和苦难。 

论点六：创世记 1-5 章中以多种方式使用亚当这个概念 

在奠定了基础背景之后，本书的其余部分将重点放在人

类学上。沃尔顿并没有将亚当视为“代表首领（即代表

其他众人行使权力的受选代表）”，而是将亚当描述为

“原型（即所有众人都体现于亚当一人之中，并被视为

参与了亚当一人的行为）”（Walton and Wright 2015, 

61）。代表首领决定着众人的行为准则，而原型则是一

个原始的、具有普遍意义的典型存在。正是基于这种区



别，沃尔顿和他的合著者 N.T. Wright 花费了大量篇幅

来探讨亚当的原型观如何影响《罗马书》第 5 章和《哥

林多前书》第 15 章。 

命题 7：第二个创造故事（创世记 2:4-24 ）可以被视

为第一个创造故事（创世记 1:1-23）中第六天的续篇，

而不是对第六天的重述。 

将亚当描绘成原型而非代表人物的深刻意义，在沃尔顿

的论述中得以体现：“第二篇创世记（创世记 2:4-24 ）

可以被视为第一篇创世记（创世记 1:1-2:3 ）第六天

的续篇，而非重述。” 沃尔顿认为，这使得我们不必

将亚当和夏娃视为人类的始祖。虽然他承认第二章讨论

的是历史上的亚当和夏娃，但他同时也指出，创世记

1: 26-28 中提到的人类是一个整体，其中可能包含也

可能不包含亚当和夏娃（Walton and Wright 2015, 64）。

他将创世记第一章描述为宇宙的混沌状态，将创世记第

二章描述为地球的混沌状态。 “混沌空虚”是对宇宙

萌芽状态的描述，沃尔顿认为《创世记》2:5 中“尚未

栽培”的植物是对地球环境萌芽状态的描述。沃尔顿提

出，这与古代近东宇宙论描述宇宙功能被赋予的方式类

似（Walton and Wright 2015, 76）。 

命题 8：“由尘土形成”和“由肋骨建造”是原型论断，

而非物质起源论断。 



在第八章中，亚当由尘土所造，夏娃由亚当肋骨所造，

这一过程也被赋予了原型意义。沃尔顿始终坚持不接受

物质起源的解释，他再次试图表明，通常被理解为“形

成”（יצר ）的希伯来语词汇并不一定需要与物质对象

对应，尽管他也承认在许多情况下确实如此。创世记 2:7

中亚当由尘土所造的描述被解释为人类终有一死的原

型象征。对于古代以色列人来说，他们亲眼目睹祖先的

骸骨化为尘土，从而看到了死亡的迹象。同样，亚当的

睡眠也被认为是描绘了他对夏娃的异象体验，夏娃是他

身体的一部分，因此象征着他生命中一次重要的“一体”

结合（Walton and Wright 2015, 80）。这并非是对夏

娃实际创造的描述。沃尔顿将教会通常理解为创造事件

的事物解释为生命、死亡以及男女之间关系的原型。 

论点 9：古代近东文献中关于人类形成的描述是原型式

的，因此以色列人以类似的方式思考并不奇怪。 

为了巩固他关于《创世记》第二章描述的是人类原型功

能的观点，沃尔顿探讨了古代近东文献中的原型功能。

他列举了古代近东文献描述人类功能的三个主要例子。

这也影响了他对“按着神的形象而生”这一概念的解读。 

 代替神灵发挥作用（从事卑微的劳动，仅限美索不

达米亚地区）。 

 为神灵服务的功能（执行仪式、供应神庙；美索不

达米亚、埃及和创世记 2:15）。 



 代表神灵行使职能（统治非人类造物或其他人；图

像在美索不达米亚、埃及和《创世记》第一章中的

作用）。（Walton 和 Wright 2015，90） 

命题 10：新约圣经更关注亚当和夏娃作为原型而非生

物学上的始祖 

第十章阐述了创造/圣殿功能观和原型人性如何影响对

新约关键经文的解读。沃尔顿特别关注《罗马书》第 5

章和《哥林多前书》第 15 章。最重要的是，保罗在《罗

马书》第 5 章和《哥林多前书》第 15 章中，都以原型

的方式使用了亚当（第一个亚当）和耶稣（第二个/末

后的亚当）。所有人类都会犯罪，因为亚当作为原型展

现了人类的本性。 

我们可以看到，保罗在罗马书 5 章中从多个层面

使用了亚当这个人物，其中之一是作为原型。然

而，这里的原型用法与堕落相关，而非与亚当的

形成相关。哥林多前书 15 章是保罗对亚当的另

一处详尽论述。在哥林多前书 15:21 中，保罗指

出死亡是通过一个人而来的，他在这里将亚当视

为一个有行动的个体。但在哥林多前书 15:22

中，他将视野扩展到原型层面：正如在亚当里众

人都死了，照样，在基督里众人也都要复活。

（Walton and Wright 2015, 93） 



本章及后续章节均未解答的一个问题是：我们如何将耶

稣（完美的神人）视为原型？沃尔顿确实提到并非所有

人类都“在基督里”，但他并未说明“在基督里”与基

督作为原型而非我们新的代表领袖之间有何关联。 

论点 11：虽然圣经中对亚当和夏娃的某些描述带有原

型意义，但他们是真实存在过的真实人物。 

在第十一章中，亚当和夏娃被描绘成具有历史意义的人

物，罪也被认定为一个历史事件。为了理解这一点，必

须参考麦基洗德和亚伯兰的例子。论证如下：亚伯兰向

一位真实的人物献上了真实的什一奉献，为以色列全体

信徒树立了奉献的榜样；因此，亚当和夏娃也必定是真

实存在的人物，他们在特定的时空中犯下了罪，并以类

似的原型方式扮演着重要的角色。然而， 

与此同时，必须指出的是，他们扮演这些历史角

色并不一定意味着他们是第一批人类、唯一的人

类，或是所有人类（生物学/遗传学意义上的）

的共同祖先。换言之，历史上的亚当的问题更多

地与罪的起源有关，而非与人类的物质起源有

关。（Walton and Wright 2015, 103） 

命题 12：亚当被指派为圣地中的祭司，夏娃协助他。 

第十二章描述了亚当和夏娃在圣地担任祭司的职责。文

中主要有两个证据。其一是“工作”和“守卫”（希伯



来语分别为עבד和מר 这两个词之间的关联。在《创（שׁ

世记》中，这两个希伯来词与祭司在会幕和圣殿周围的

职责（译为“服侍”和“守护”）相关，在后来的经文

中也有提及（民数记 3:7-8，8:25-26；以西结书 44:14）。

其二是这两个词与古代近东文献中，特别是巴比伦史诗

《吉尔伽美什史诗》中关于管理圣地的祭司职责的关

联。亚当的祭司职责再次被用作人类运作方式的原型。 

论点 13：花园是古代近东神圣空间的象征，树木与上

帝相关，是生命和智慧的源泉。 

沃尔顿引用了古代近东的各种神话，这些神话与围绕神

圣空间的伊甸园意象相关。他还引用了圣经中关于圣殿

的各种段落，以表明伊甸园与圣经中的圣殿之间存在联

系。 

命题 14：蛇会被视为来自无序领域的混乱生物，助长

混乱。 

伊甸园中的蛇并非以蛇的实体形态出现，而是象征着古

代近东所理解的混乱之物。蛇的某些外在特征（例如在

尘土中爬行）被解释为宇宙混乱之物将被驯服。以色列

人显然会根据自身在这场宇宙之战中的经验来理解这

一点。 

命题 15：亚当和夏娃选择将自己作为秩序的中心和智

慧的源泉，从而将混乱引入宇宙。 



在论点 15 中，沃尔顿认为，与其说罪是什么，不如说

罪的本质在于它做了什么。这是因为沃尔顿认为，“罪”

את） 的语义范围难以用一个主要定义来概（חַטָּ

括。然而，他似乎倾向于将罪解释为“偏离目标”，并

引用圣经神学家马克·E·比德尔的观点来进一步阐释。 

圣经模式将罪视为混乱系统中普遍存在的失

衡……真正的人类存在……渴望充分发挥其神

性潜能，同时始终承认自身的受造性和局限性。

罪正是这种渴望的失衡：人类未能体现其神圣的

使命，人类忘记了自身的局限性。（Walton and 

Wright 2015, 142） 

在沃尔顿的“失落的世界”理论框架下，《创世记》第

三章中的罪被视为亚当和夏娃未能按照上帝的方式解

决混乱局面，反而凭借自身的智慧带来了无序。沃尔顿

并未将罪定义为违背任意的诫命，但他却对《创世记》

第二章中上帝对亚当所颁布的诫命的性质和严重性只

字未提。结果，罪使人无法接触生命树，亚当和夏娃的

必死性也因此成为无法回避的现实。此外，并非亚当和

夏娃被逐出伊甸园，而是他们被禁止进入伊甸园，也禁

止他们接触那棵赐予生命的树。 

命题 16：我们目前生活在一个既有无序、又有秩序、

又有混乱的世界里。 



归根结底，混乱既与秩序相对立，也与无序相对立。人

类之所以会带来混乱，是因为他们自身就是智慧的源泉

和中心（Walton and Wright 2015, 150–51）。这为

探讨生活在一个无序的世界中对早期人类的影响奠定

了基础。 

命题 17：所有人因世间的混乱而受罪恶和死亡的威胁，

而非因基因所致。 

在继续讨论人类的罪时，沃尔顿解释了邪恶的类别，并

指出并非所有的邪恶都与罪有关。他将罪描述为损害与

神的关系的礼仪/道德上的不当行为（Walton and 

Wright 2015, 154）。 

如果“在没有律法的地方，罪就不算数”（罗马书 5:13），

沃尔顿认为，在伊甸园律法颁布之前，即使人类是按着

神的形象被造的，他们也不被认为要为自己的行为负

责。他指出： 

……这群人处于一种无罪（并非无罪）的状态，

因为他们尚未被追究责任，即便他们是按着神的

形象所造。在这种情况下，我们预期会发现掠食、

动物死亡、人类死亡和暴力行为。赋予神形象和

建立神圣空间将为通过法律和启示进行问责奠

定基础。（Walton and Wright 2015, 159） 



进一步的讨论还涉及罪向全人类的传递。如果亚当是原

型，那么人类犯罪通常是因为我们生活在混乱的状态

中。罪并非由一个代表性的首领归于全人类。这种对原

型犯罪的界定也引发了关于童贞女诞生必要性的讨论。

沃尔顿认为，耶稣的神性使他免受混乱和堕落的影响。

虽然讨论了耶稣的神性，但并未进一步探讨耶稣为何需

要以人类血统出生，以及如果耶稣能够免受混乱的影

响，为何还需要童贞女诞生。将耶稣视为原型而非代表

性的首领，其后果似乎十分深远。 

命题 18：耶稣是上帝解决混乱、建立完美秩序计划的

基石。 

第 18 条论述了新创造中混乱的“解决”。虽然人类曾

试图凭借自身功绩重新夺回神圣空间（创世记 11 章和

巴别塔），但在即将到来的时代，基督将带来完全的“解

决”。巴别塔的故事并非是对人类骄傲的审判，因为古

代近东文献表明，扬名立万仅仅是将记忆传承给后代的

一种方式。巴别塔的人类试图为改善自身处境而创造神

圣空间，而非侍奉和敬拜上帝。上帝赐予希望，使祂的

子民以色列得以分别为圣，并将律法刻在他们心上。沃

尔顿认为，这对古代世界意义重大，因为他们已经懂得

通过解读动物内脏进行占卜（沃尔顿和赖特，2015，

166）。 



论点 19：保罗对亚当的使用更多地关注罪对宇宙的影

响，而不是罪对人类的影响，并且与人类起源无关（NT 

Wright）。 

在第 19 章中，NT Wright 提出，保罗的救赎论（尤其

是在罗马书 5 章中）并非传统的观点，即通过基督的

赎罪牺牲，从上帝的审判下，从罪恶和死亡的状态中得

救，而是救赎论认为，救赎是使上帝对创造秩序的计划

重回正轨。 

罗马书所解答的问题就在于此：不仅仅是我们有

罪需要救赎，而是我们的罪性导致上帝对整个受

造界的计划（即由顺服的人类来管理）被搁置，

无法实现。正如保罗所阐述的，当我们得救时，

整个受造界的计划才能最终重回正轨。当人类得

到救赎时，受造界如释重负地叹息，说道：“谢

天谢地！你们人类终于被管教好了！现在我们终

于可以恢复正常了。”（Walton and Wright 2015, 

173–74） 

赖特认为，保罗在《创世记》中谈到亚当时，关注的是

亚当的使命，而非他的地位。基督使亚当的使命得以纠

正，使万物秩序重回正轨。赖特并未讨论罪或义的归算

问题。 

命题 20：并非所有人都是亚当和夏娃的后裔 



在最后两章中，沃尔顿探讨了这一立场对“科学”的影

响。现代科学观念被视为进化论的信条。如果《创世记》

并不要求亚当和夏娃是按照上帝的形象创造的人类的

始祖，那么现代生物进化论就很容易与创造的功能论观

点相契合。如果《创世记》并非在谈论物质起源，那么

整个起源科学领域都将面临重新审视的可能。 

命题 21：即使物质世界存在连续性，人类也可以被视

为独特的生物，是上帝的特殊创造。 

最后，人类被宣称为与众不同。这并非基于他们是按照

上帝的形象被创造的，而是因为在物质存在的延续过程

中，他们曾通过某种功能被赋予了上帝的形象。这种功

能就是在地球上为无序的创造带来秩序。即便如此，拥

有上帝的形象并非意味着与其他生物有所区别，而仅仅

是一种功能（Walton and Wright 2015, 194–95）。 

批判性评价 

权威与灵感 

一位负责任的神学家应该在多大程度上研究古代近东

文献？或许更恰当的问题是：古代近东文献何时才能达

到凌驾于圣经文本之上的权威地位？神学家对古代近

东文献的使用程度往往取决于他们对圣经权威、无误

性、绝对正确性、完备性和清晰性的信条的坚持程度。



沃尔顿在其著作《圣经的失落世界》中阐述了自己的观

点。 

圣经权威的源头要么是受圣灵赋予权柄而产生

信息的权威人物（例如摩西、耶利米），要么是

更抽象的传统本身（由不同的传承者传下来），

其起源无法追溯（例如创世记或士师记中的叙

述）。（Walton and Sandy 2013, 63） 

这里要表达的观点是，圣经的权威性来源于作者和文本

的编纂传统（无论是口头、书面还是抄写员的汇编）。

毫无疑问，上帝在传达祂所默示的话语时使用了不同的

方法。路加显然为了撰写《路加福音》和《使徒行传》

而进行了资料搜集（路加福音 1:1）。问题在于，我们

如何看待权威的分量，以及我们认为什么才是默示和权

威的体现。保罗明确指出，圣经都是上帝所默示的（提

摩太后书 3:16）。圣经将权威和默示的分量归于经文

本身，而不是归于经文的写作过程或写作过程发生的文

化。不可否认，某些人参与了圣经的写作过程，并且他

们使用了不同的方法，但圣经也清楚地表明，这些人知

道他们所写所讲的正是上帝所默示的话语。每当先知说

“耶和华如此说”时，我们就能看到这一点。这一点在

彼得将保罗的书信归于圣灵的方式中可见一斑（彼得后

书 3:14-16）。这也意味着，对古代近东文献及其文化

传承传统的理解，在我们理解圣经的过程中，只能起到



辅助作用（丰富而非决定意义）。沃尔顿似乎更重视传

统和背景，而这种重视更多地体现在权威性层面（支配

圣经文本）。 

Peter Enns 更明确地阐述了与 Walton 上述描述类似

的概念。 

首先，当代福音派圣经教义必须将旧约解释为古

代近东现象，而不能仅仅停留在观察到这一事实

的层面，而应该让这一事实影响我们对圣经的理

解。（Enns 2005, 67） 

尽管沃尔顿和恩斯对《创世记》及其相关教义得出了不

同的结论，但他们在古代近东文献的灵感和权威性方面

却赋予了它们相似的权重。相比之下，尤金·梅里尔则

坚持认为只有圣经才拥有至高无上的权威，他指出： 

以色列历史的文献资料几乎完全依赖于《旧约》，

这是一部被犹太教和基督教共同承认为圣经、上

帝圣言的著作集。历史学家对这一主张的接受程

度，必然会影响他们思考自身研究的方式。

（Merrill 2008, 20） 

明晰 

在第一个论点中，沃尔顿就提出了维护圣经清晰性的理

由。 



这种研究并不违背宗教改革家们所宣扬的圣经

的清晰性（“明晰性”）。他们并非认为圣经的

每一部分对任何普通读者来说都是显而易见的。

（Walton and Wright 2015, 22） 

必须结合他后来的免责声明来理解这句话，该免责声明

写道： 

然而，自十九世纪中叶伊拉克大规模考古发掘开

始以来，已出土超过一百万份楔形文字文献，这

些文献揭示了古代文献，使我们能够对古代世界

获得重要的全新认识。这为我们解读《创世记》

前几章作为古代文献奠定了基础。（Walton and 

Wright 2015, 23） 

从公元一世纪到十九世纪中叶，教会一致认为《创世记》

是对创造的物质描述。尽管在细节上可能存在分歧，但

主流观点是上帝在六天（普遍认为是第一周的连续六

天）内创造了万物，并在第七天歇息（停止了祂的工作）。

沃尔顿大大低估了他关于非物质功能性创造的观点对

清晰性的影响。仔细阅读他的著作，就会发现其中存在

翻译上的改动、词语的重新定义以及对主要教义的重

塑，这些都表明他的立场与教会一千八百年来圣经的连

贯性完全背道而驰。宣称致力于清晰性是一回事，而真

正实践则是另一回事。 



此外，沃尔顿引用了马丁·路德的评论，即教会中没有

人具备足够的技能来解释《创世记》中的一切记载

（Walton and Wright 2015, 23）。关于人类无法解释

上帝的每一个行为的说法，并不意味着历史的真相不明

朗。毫无疑问，路德明白上帝的创造行为是一个物质性

的行为，发生在六天之内。路德本人也说过： 

摩西写道，上帝在六日内创造了天地万物，那么

就让这六日继续保持原样，不要妄加揣测，认为

六日只是一天。但是，如果你无法理解这一切如

何在六日内完成，那么就承认圣灵比你更有学问

吧。（路德 [1956] 1986, 1523） 

路德认为，即使我们无法理解上帝如何行事，真理依然

清晰明了。他愿意承认圣灵的权威高于他那个时代的学

者。 

诠释学权重 

沃尔顿的既定立场是，古代近东文献为理解《创世记》

提供了基础（Walton and Wright 2015, 23）。其他学

者反对这种方法，并否认古代近东文献是解释圣经意义

的框架。它们并非“基础”，而是增进了我们对适用于

文本中已显明真理的历史背景的理解。此外，尽管沃尔

顿承认圣经文本与古代近东文献之间存在相似之处和

不同之处，但他对圣经文本的主要影响却来自于他对相



似之处的过度关注。这种过度关注应当被摒弃，因为我

们需要认识到二者之间差异的深刻性。 

约翰·D·柯里德（John D. Currid）对这些差异的意

义进行了细致的探究。他总结道：“这些差异并非无关

紧要，而是意义重大”（Currid 2013, 40）。柯里德

指出，古代近东文献的体裁主要是“神话叙事”，这与

圣经的“历史叙事”形成鲜明对比（Currid 2013, 60）。

圣经始终旨在荣耀“唯一”的创造主上帝，而古代近东

文献则是多神论的（Currid 2013, 46）。在古代近东

文献中，魔法是宇宙中至高无上的力量，凌驾于众神之

上。而在圣经的记载中，没有任何事物能够凌驾于全能

至高无上的上帝之上（Currid 2013, 41）。这些差异

非同小可，理应予以关注。因此，柯里德指出： 

圣经记载的独特性有力地证明了它独立于异教

神话文本，而非依赖于它们。它们或许是源于历

史上的一场大洪水的两种不同的传统……如果

圣经故事是真实的，那么在圣经以外的文献中找

不到一些关于这些真理的记载也就不足为奇了。

（Currid 2013, 61） 

这在很多层面上都说得通。首先，世界各地的文化中都

有关于创世、洪水和巴别塔的传说。创世记 9-11 章所

展现的共同历史表明，不同文化传说的相似之处源于共

同的参照点。这也印证了圣经本身的真理，即唯有圣经



才是上帝的话语，是真实无误的历史。其次，我们必须

考虑到创世记是摩西所著“律法书”的一部分（圣经多

处都有记载：出埃及记 17:14；约书亚记 1:7-8；历代

志上 22:13；但以理书 9:11；马太福音 8:4；路加福音

24:44；哥林多前书 9:9）。创世记写于以色列人在旷野

漂流时期。在此之前，出埃及的以色列人被奴役于埃及，

他们辛勤劳作，为法老制造泥砖。人们不禁要问，当以

色列奴隶和游牧民族接受圣经时，他们与古代世界其他

地区的交流是否真的达到了“高度语境”的程度。第三，

当以色列人进入应许之地时，上帝警告他们不要落入陷

阱，也不要与那些将被驱逐的民族同流合污。他们应当

在敬拜耶和华时保持圣洁/分别（申命记 12:29-31）。 

这些考虑至少会促使神学家格外谨慎，确保任何古代近

东文献都能增强背景知识，而不是决定圣经的意义。 

功能性与材料性 

针对沃尔顿之前的“失落的世界”系列著作，人们提出

了诸多回应，其中就包括沃尔顿关于《创世记》中的创

世记载并非描述物质起源，而是描述与神圣空间的建立

相关的功能性的观点。就此而言，沃尔顿的最新著作中，

除了这一观点对人类的影响之外，其论述并无太大改

变。目前已提出的主要反对意见是，沃尔顿夸大了古代

近东文献根据功能性描述起源的观点，并且他过度依赖

词语研究并不能充分证明功能性观点的正确性。沃尔顿



引用的古代近东主要文献之一是《埃努玛·埃利什》，

但其他旧约学者并不认为该文献仅仅描述了一种功能

性的宇宙起源论。斯科特·A·阿什蒙指出， 

沃尔顿对《创世记》第一章和古代近东的观点过

于极端。古代近东的宇宙起源论关注的是物质和

功能（以及名义）的起源。《埃努玛·埃利什》

并非仅仅描述“当命运尚未确定之时”；相反，

它将分离的物质（没有神）、名称（没有名称）

和功能（没有命运）结合在一起，构成了对创世

前宇宙状态的本体论描述。《埃努玛·埃利什》

中马尔杜克创造宇宙的故事反映了这种本体论

上的融合。马尔杜克用提亚马特尸体的一半创造

了苍穹，覆盖下方的深水，并阻挡上方的天水；

他用另一半尸体创造了大地，支撑着苍穹。

（Ashmon 2013, 187） 

创造功能论也依赖于大量的词语研究和语义范围内非

常具体的选择。当把所有案例拼凑起来时，很明显，如

果沃尔顿的选择哪怕有一个不正确，整个体系就会崩

溃，因为这会给物质起源的考量打开一扇门。如果要为

纯粹的功能论提供任何依据，那么在《创世记》（以及

旧约）中所有提及创造的地方，都必须排除“创造”

（ יצר）”和“形成（יצר）”制造“、（ברא）
这三个

词与

物质的联系。还应该注意的是，每个动词都取决于其直

https://answersresearchjournal.org/lost-world-adam-and-eve-response/#fn_2


接宾语的性质，而《创世记》中的直接宾语恰好是物质

的（韦氏词典，2011，358）。沃尔顿的特定译法还要

求人们理解，上帝在第七日的安息与最初物质创造的最

终性无关。此外，上帝对“好”和“甚好”的描述不可

能具有任何物质意义。每一个描述上帝在创造中的作为

以及对创造本身的描述，都必须仅仅指向功能和秩序的

建立——值得注意的是，这与使徒约翰对创世记的解读

（约翰福音 1:1-2）相矛盾。沃尔顿的重新定义还包括

按照上帝的形象创造人类（创世记 1:26-28）。虽然这

些词语研究散见于本书各处，但要将它们联系起来并承

认它们之间的相互关联，需要一种超越教会 1800 多年

来认知的理解。 

经文本身既描绘了物质起源，也描绘了其功能。举例来

说（只需一个例子就能驳斥功能性观点），创世的第四

日不仅描述了天上的光体掌管昼夜、照亮大地、作为节

期、日子和年份的记号的功能，上帝还明确地说：“天

上要有光体……”（创世记 1:14-19）。没有物质起源，

这些功能就不可能存在。上帝用祂的话语阐明了天上光

体的物质起源，并说明了它们的用途。除此之外，沃尔

顿还需要解释为什么新约中那些明显引用创世记第一

章的经文也从物质起源的角度来描述它（约翰福音 

1:1-3；希伯来书 11:1-3）。耶稣在回答犹太人关于离

婚的问题时，首先说道：“从起初创造的时候，神造男

造女，所以人要……” （马可福音 10:6-7）。因为人



类从创世之初就被造为男性和女性，所以他们在婚姻中

也应该如此行事。 

原型头像与代表性头像 

沃尔顿拒绝将亚当视为代表人类的元首，这对福音派基

督教的普遍教义产生了极其深远的影响，并彻底否定了

罪的直接归算。因此，毫不奇怪，他的著作中完全没有

关于基督里归算义的讨论。同样不足为奇的是，他委托

N.T. Wright 撰写关于罗马书第五章和保罗对亚当的看

法。 

一位敏锐的读者在研读沃尔顿的著作时，应仔细留意

“代表性首脑”和“原型”之间的区别及其含义。如上

所述，沃尔顿已将原型定义为万物皆体现于“一”之中，

并参与“一”的行动。这是一个类型学术语，其基本含

义是亚当是人类原始“类型”的代表。这与亚当实际上

是原始人类并代表全人类的说法截然不同。我们之所以

能够获得（并且传统上也一直理解为）人类的集体团结，

并非仅仅因为存在一个共享范式中的典型人类，而是因

为存在代表性首脑。 

沃尔顿在否定“代表元首”概念时，错误地认为持有这

一概念的人也认为罪是通过基因遗传从亚当传给全人

类的。这并非持有这种观点的必然结果，许多人甚至在

未讨论基因遗传的情况下就教导了罪的直接归算。与此



同时，基督徒相信所有人都有灵魂/灵，但并不坚持认

为灵魂是一种基因遗传的现象。无论是否存在基因因

素，圣经中关于人类罪的问题从我们受孕之初就开始

了，这是一个固有的问题（诗篇 51:5）。 

原型论的最终结果是摒弃了罪的直接归责，转而支持更

符合“间接归责”观点的观念。系统神学家罗伯特·雷

蒙德对间接归责观点的描述如下： 

换句话说，人并非生来败坏，因为上帝将亚当的

罪归于他们；相反，上帝将亚当的罪归于他们，

是因为他们本身败坏。总之，“他们的境况并非

基于他们的法律地位，而是他们的法律地位基于

他们的境况。”（雷蒙德，2010，438） 

沃尔顿进一步认为，人类之所以陷入罪性，是因为他们

生活在一个混乱的世界中。这是因为他对罪的定义本身

就围绕着人类自诩拥有智慧，试图在混乱中建立秩序，

结果却反而带来了混乱。人类生活在一个混乱的世界

中，并助长了这种混乱。这种罪的观点在思考称义时会

引发更多问题。如果人们因为像他们的原型一样，在混

乱的世界中有所作为而被视为罪人，那么他们又因为像

他们的第二个/最终原型（现在被认为是耶稣）一样，

带来了秩序而被视为义人。正如沃尔顿（以及 N.T.赖特）

认为亚当是原型而非代表性的首领一样，他认为耶稣与

那些“在他里面”的人也具有同样的原型关系。这就是



他们对《罗马书》5 章和《哥林多前书》15 章的解读基

础。 

沃尔顿和赖特都淡化了救恩仅仅是指通过耶稣基督的

赎罪牺牲和复活，使我们与神和好，从而从罪、死亡和

永恒的审判中得救这一概念。虽然他们没有完全否认这

一点，但救恩这一传统核心方面似乎被完全搁置，取而

代之的是将重心放在“使创造的计划重回正轨”上（沃

尔顿和赖特，2015，177）。重点不在于地位上的恢复，

而在于将创造的秩序带入天国的使命。大多数基督徒不

会否认基督的工作远不止于个人的属灵重生，因为它也

带来了创造的和好（歌罗西书 1:20；以弗所书 1:10；

罗马书 8:21-25）。然而，圣经（特别是保罗）经常将

我们的属灵地位描述为获得新的生命（重生）（腓立比

书 3:9；加拉太书 1:3-5，2:20-21；约翰福音 15:6，

15:18-19；以弗所书 1:3-6）。 

原型论也符合沃尔顿的观点，即创世记 1:26 中描述的

人类是一群（或许有数千人）带有上帝形象的人。这意

味着用尘土造亚当并非历史事件，而仅仅是人类必死性

的原型。夏娃只是人类生活的原型（原始类型）。最重

要的是，沃尔顿认为创世记1章中的人类无需为罪负责，

这意味着人有可能被创造出来反映君王的形象，却违背

这一责任而不受惩罚。如果上帝既不决定罪，也不引发

诱惑，那么这样的世界又怎能存在呢（雅各书



1:13-15）？这种无需承担责任的观点源于罗马书 5 章。

沃尔顿认为，罗马书 5:12-14 的意思是，在创世记 2 章

颁布律法之前，创世记1章中描述的人类无需承担责任，

因为“没有律法，罪就不被定罪”。他还指出，保罗写

道，死亡临到众人是因为众人都犯了罪，而“因为”这

个词却至关重要。这段经文恰恰驳斥了沃尔顿的观点。

如果一个词如此重要，那么为什么他在罗马书 4:14 中

没有选择“从”（ ἀπ ό）这个词呢？保罗在谈到律法

（摩西律法）的缺失时，也明确指出了它所指的时间段。

这段时期是从亚当到摩西，那时死亡仍然掌权，而不是

在亚当之前，也不是在赐给亚当第一条诫命之前。在这

段经文中，保罗认定亚当是第一个人类，死亡因他的罪

而从他蔓延到全人类。 

沃尔顿也十分强调人类拥有上帝形象的意义。与他的立

场一致，他不允许对上帝的形象进行任何本体论的解

释，而只接受功能性的解释。因此，上帝的形象与拥有

统治权和建立秩序相关。大卫·卡萨斯和他的合著者罗

素·富勒指出，《创世记》第一章中的介词和词语结构

指向一种实质性的形象观（Casas and Fuller 2014, 

80）。上帝按照祂的形象（ ְּ 创造了人类，之后（ב

说“让他们管理……”（ּד וּוְּירְִּ ）。这里的功

能指的是他们作为已经拥有上帝形象的人类应该做什

么。 



解决与和解 

沃尔顿的观点对末世论中万物的最终实现也具有重大

意义。他确实引用了罗马书 8:17-26 和歌罗西书 1:20，

认为它们指的是基督的工作以及祂对一个完全有序、毫

无混乱的新天新地的盼望的影响。沃尔顿在对词语的过

度解读中，一个明显的疏漏是歌罗西书 1:20 中的“和

好”（ ἀπ ο κ α τ α λ λ άσ σ ω）一词。在他的书

中，他对歌罗西书 1:15-23 进行了大量的讨论，但他并

没有使用“和好”这个词，而是选择用“解决”来代替。

有洞察力的读者会注意到，“和好”或“恢复”指的是

采取行动来纠正某种先前的状态。而“解决”一词并没

有这种含义。人们可以解决一个一直以来都需要解决的

问题。例如，我们不会去“解决”计算机软件中的一个

漏洞。软件公司通常需要承认那些一直存在的漏洞，并

为用户提供解决方案。沃尔顿就是这样解读《歌罗西书》

1 章的。虽然他承认经文中使用了“解决”一词，但他

在解释这段经文时却全部使用“解决”一词。以下就是

一个例子。 

藉着他，万物都与神和好。（基督既解决了罪的

混乱以及罪所带来的混乱，也为新造之物最终解

决无序状态提供了途径。）（沃尔顿和赖特，2015，

163；重点为笔者所加） 



著名希腊学者 A.T. Robertson 对译为“和解”的希腊

语单词 apokatallasso（ἀπ ο κ α τ α λ λ άσ σ ω  ）

进行了仔细分析。他指出： 

这个双重复合词（ἀπ ο ，κ α τ α  [apo, kata] 

与 ἀλ λ α σ σ ω  [allassō]）仅出现于此处

第 22 节和以弗所书 2:16，据目前所知，其他地

方均未出现。保罗通常用κ α τ α λ λ α σ σ

ω  [katallassō] 来表示“和好”（哥林多后

书 5:18-20；罗马书 5:10），尽管δ ι α λ λ α

σ σ ω  [diallassō]（马太福音 5:24）在阿提

卡方言中更为常见。此处添加 ἀπ ο  [apo] 显

然是为了表达完全和好的概念。（Robertson 

[1933] 1960, 480–81） 

我们只能推测沃尔顿为何似乎有意使用“解决”

（resolve ）而非“和解”（reconcile），却并未提

供通常的词义考证。无论如何，经文只允许使用一个其

含义指向未来恢复过去状态的词语。如果沃尔顿接受

“和解”或“恢复”这两个词，并将其应用于他自己的

观点，那么他也必须接受新天新地将是无序的。在他看

来，无序也包括死亡、苦难、疾病、流血、罪（无需承

担后果）以及自然灾害。沃尔顿似乎渴望一个物质上完

美的永恒。即便如此，圣经对这种永恒的描述也仅限于

与上帝称之为“甚好”的最初创造的物质完美状态和解。 



进化论观点 

沃尔顿强烈认为《创世记》并非科学文本，暗示其他持

有唯物主义创世观的人认为它是科学文本。这也是一种

误解。许多人试图证明，《创世记》是一部与我们用科

学方法研究的现实世界相关的历史叙事，但它本身并非

科学文本。换句话说，这段历史具有科学意义。即便如

此，沃尔顿也认为他的观点很容易与现代起源科学（与

过去/起源相关的假设相关的科学）的共识相吻合。为

此，他既提及了进化论和遗传学，也用了大量篇幅来讨

论它们。他称人类为一个物种。这意味着人类是动物的

一个亚群，而不是一个独特而特殊的造物（沃尔顿和赖

特，2015，59）。他认为，对亚当的原型解释使人们相

信人类并非从零开始创造的。这样一来，这一观点就可

以在圣经中得到无可辩驳的论证（沃尔顿和赖特，2015，

81）。他消除了与“现代科学”（在上下文中，该词暗

示了进化论信仰）的冲突（Walton and Wright 2015, 

103）。他对“人科动物”的讨论暗示了人类的进化发

展（Walton and Wright 2015, 177）。他支持“共同

祖先”的辩护（Walton and Wright 2015, 190），并

认为进化论本质上并非无神论或自然神论（Walton and 

Wright 2015, 191）。沃尔顿似乎暗示并讨论了诸多关

于人类进化的内容，而他本人却认为《创世记》的文本

并非在讨论科学或物质起源。 



在最后几章中，沃尔顿透露他接受亚当和夏娃可能最初

只是大约15万年前一小群人类/原始人类中的一员这一

观点。他的理论（表明他与BioLogos的观点相近，Venema 

2014）建立在追溯线粒体夏娃和 Y 染色体亚当的基因研

究之上（Walton and Wright 2015, 184–85）。沃尔

顿指出，这些研究通过追溯 DNA 差异的共同序列，表明

大约15万年前，人类的原始群体大约只有5000到10000

人。 

纳撒尼尔·T·詹森在评估这一主题时写道： 

显然，“Y 染色体亚当”和“线粒体夏娃”的十

万年年代经不起仔细推敲。所有分子钟计算都需

要观察者对过去做出假设，而《科学》杂志的这

篇研究作者选择的假设恰恰符合他们预先设定

的关于“深时”的观点。在这个过程中，他们依

赖于其他学科中充斥着有利于进化论的猜想，他

们的论证也因此陷入了明显的循环论证。

（Jeanson 2013） 

仔细审视沃尔顿引用的研究中蕴含的假设，就会发现，

他对于《创世记》的解读完全没有必要，因为它无法迎

合进化论的偏见。这是因为，我们可以直接理解《创世

记》清晰的历史叙述，而无需引入易错的人类哲学理论。 

圣幕与伊甸园 



许多正统学者都看到了伊甸园、新天新地和圣殿之间的

关联意象。这种关联仅从圣经文本中便可寻见。若要建

立圣殿与伊甸园之间的联系，其基础应当是圣殿的用

途。圣殿的用途在于献祭，指向那一次献上、永远有效

的祭，祂将成就圣殿所指向的一切。基督作为“圣殿”，

在三天内被摧毁又重建，祂的牺牲不仅使所有悔改信祂

的人与神和好，也使整个物质世界与神和好，最终在末

日审判中得到完全的复兴。 

伊甸园无疑是造物中一个具有特殊意义的方面，然而，

伊甸园所属的整个受造界都被描述为“甚好”。如果将

伊甸园之外的受造物描述为任何不合格的事物，那就与

《创世记》第一章相矛盾了。因此，伊甸园相对于其他

受造物的意义必然在于其中心地位。地上的水都源于伊

甸园，人类被安置于此，并被赋予征服、治理、繁衍的

命令，以敬拜他们的创造主。对神的敬拜要从伊甸园遍

满全地（Beale 2004, 83）。正如整个物质受造界都被

描述为“甚好”一样，亚当的罪也给整个物质受造界带

来了败坏。<sup> 
3</sup>保罗在

《罗马书》8:18-23 中也提

到了这一点。 

GK Beale、Walton 和其他学者指出，会幕（以及后来的

圣殿）与伊甸园在措辞和功能上有许多相似之处（Beale 

2004, 66–75; cf. Dempster 2003, 100–04; Hamilton 

2010, 74）。他们认为，有强有力的文本证据表明，摩

https://answersresearchjournal.org/lost-world-adam-and-eve-response/#fn_3


西将伊甸园视为上帝与人类同在的独特模式，而上帝指

示摩西建造的会幕似乎正是对这个伊甸园的象征。然

而，这并不一定与 Walton 对创世记 2 章中“安息”一

词的狭义定义相符，即仅指上帝居住在神圣的空间（参

见以赛亚书 66:1）。 

显然，摩西知道会幕是上帝与他们同在的独特之处，他

要按照上帝的指示建造会幕及其器具（出埃及记 25:8-9, 

40）。上帝会在会幕的至圣所与摩西相会，向以色列人

颁布祂的指示（出埃及记 25:22）。创世记 3 章似乎通

过描述上帝在伊甸园中“行走”来暗示上帝在伊甸园的

特殊临在。会幕位于以色列营地的中心，上帝也行走在

他们中间，并认他们为祂的子民（利未记 26:12；申命

记 22:14；注意洁净的必要性）。 

人类被赋予耕耘和守护伊甸园的使命。比尔引用其他学

者的观点，进一步佐证了沃尔顿的研究，即希伯来语中

“耕耘”和“守护”这两个词在其他类似语境中出现时

（尤其是在连用时），分别被译为“服侍”和“守护”，

这与会幕和圣殿祭司的服侍相符（民数记 3:7-8, 

8:25-26, 18:5-6; 历代志上 23:32; 以西结书 44:14）

（比尔，2004，67）。如果真是如此，那么亚当的职责

不仅是作为君王在伊甸园中掌权，也是作为祭司守护神

圣园的职责，因为神在那里与人类同在（创世记 3:8）。

亚当的职责是像以色列的祭司一样守护圣殿，但当亚当



失职后，上帝便派基路伯守护通往伊甸园的道路（创世

记 3:24）。在会幕中，至圣所的幔子上缝有守护的基

路伯，施恩座上方也有基路伯的雕像（出埃及记 

25:18-22，36:35-38）。 

伊甸园里有一棵生命树，会幕里也有一个灯台，上面有

七盏灯，灯台的形状像一棵树，灯盏的形状像杏花（出

埃及记 25:31-36）。会幕中“灯”的希伯来语词与第

四天所造的日月星辰（太阳、月亮和星星）的希伯来语

词相同（创世记 1:14-20；利未记 24:2；出埃及记 

25:6）。会幕的入口在东边，有守卫，不配的人不得进

入，正如基路伯守护着位于东方的伊甸园，防止如今已

不洁净的人类进入一样（创世记 2:8；出埃及记 38:13；

民数记 3:38）。上帝赐给亚当一条唯一的诫命，若违

背这条诫命，必遭死亡，这凸显了上帝与园中生命树相

关的智慧。会幕中存放着通往智慧的律法，触摸存放律

法的约柜也会导致死亡。 

虽然比尔并未在会幕中指出伊甸园的象征意义仅限于

此，但在思考摩西当时可能如何看待会幕时，至少应该

注意到这些相似之处。这些文本上的相似之处并不否定

物质层面的美好创造。这种否定仅仅源于沃尔顿对创世

记中非物质功能性的执着，而这种执着又依赖于他对古

代近东文献的解读以及进化论的预设。 



如果这种文本内部的相似性允许将伊甸园描述为圣殿

乐园，那么笔者认为，将其视为一个美好的全球物质创

造并不矛盾。会幕（以及后来的圣殿）是伊甸园的预表，

这一事实强化了这样一种观念：无论会幕（以及后来的

圣殿）位于何处，以色列人都将生活在上帝丰盛的祝福

之中。应许之地的祝福与一群顺服上帝、住在他们中间

的子民息息相关。甚至异教先知巴兰也认识到上帝住在

祂子民中间的美好，并用伊甸园般的词汇来描述它

（Dempster 2003, 115）。上帝住在祂的子民中间，似

乎确实具有伊甸园般的特质。 

埃德蒙·P·克劳尼指出：“旧约中的事件或制度可能

仅仅象征着它所代表的真理。唯一的区别在于，预表指

向的是新约中该真理的实现”（克劳尼，1961，111）。

如果会幕和圣殿带来对新伊甸园的未来盼望，那么它们

就象征着具有未来物质意义的事物。通过献祭，圣殿象

征着整个受造界的复兴，作为那将要来者的影子。这一

意义在耶稣基督身上得以实现，祂就是新圣殿本身；在

基督里，我们如今在基督里拥有一个新伊甸园，将来在

新天新地里，也就是最终的结局中，我们也拥有一个新

伊甸园。在启示录 21 章中，我们读到这座伊甸之城，

在那里，人类罪的一切咒诅（包括死亡）都将被永远战

胜和逆转（启示录 21:2-21）。这座城不需要圣殿，因

为全能的上帝和羔羊就是它的圣殿（启示录 21:22-27）。

这盼望的可靠性建立在应许者的信实之上。每一位基督



徒都可以完全信靠基督，祂最初创造了这个世界，作为

物质创造的完美历史参照点，其中伊甸园圣殿的预表预

示着新天新地的完美（歌罗西书 1:20；以弗所书

1:7-10）。唯有如此，圣殿的预表才能带来对未来物质

现实的盼望——前提是最初的参照点描绘的是同样的

原始纯净的物质状态。 

类型学联系的强度体现在原始参照点的历史可靠性上。

一个优秀的圣经神学或许会发现，圣经中存在一条贯穿

始终的主线：从创造，到会幕和圣殿，再到基督和十字

架，最终在新天新地中得以圆满实现。如果创造与圣殿

之间的关联具有可信度，那么就应该看到，创造的目的

和意义在圣殿中得以预示，并在基督和祂的新妇——新

圣殿中得以完全实现。如果以色列与其他古代近东国家

在历史背景上存在联系，那么我们就不应该惊讶地看

到，这些国家在描述其创世神话时，会用敬拜神明的方

式，并以圣殿意象来阐释其神祇。 

尽管沃尔顿关于古代近东文献主要以纯粹功能性视角

描述创造的观点存在争议，但他对功能性观点的坚持恰

恰体现了他对古代近东文献的权威解读。文本中圣殿与

创造的关联非但没有否定，反而增强了《创世记》作为

对美好物质创造的描述的力量。强行否定物质性而接受

《创世记》第一章和第二章的功能性秩序解释，是对圣

经的强加，教会应当予以摒弃。这种做法最终是基于对



一个与神话叙事截然不同的外部来源的特定解读来决

定文本的意义。 

结论 

沃尔顿的例子表明，当人们赋予圣经以外的文本凌驾于

圣经文本之上的权威时，会发生什么。他解读《创世记》

的依据来自古代多神教徒，他们相信魔法是力量的终极

来源，并且以神话叙事的形式记录了他们的大部分历

史。尽管这些差异与圣经相比显而易见，但相似之处确

实指向人类共同的历史，以及以色列人所处的古代世界

的图景。沃尔顿对古代近东文本的运用导致了对常用词

义的大量重新翻译，否定了《创世记》前几章在历史中

任何实质性的意义，并重新定义了基督教的关键教义。

接受沃尔顿的观点，实际上就等于承认教会在过去 1800

多年里一直无法获得圣经的真正含义。 

《创世记》中的历史对于圣经的连贯性至关重要。圣经

中的每一项主要教义都以本书的历史为依据，从而保证

其连贯性。沃尔顿对这一基本理解的篡改，导致了对罪、

救赎和最终救赎的严重扭曲。如果教会想要保持正统信

仰，就必须摒弃本书中的观点。 


