
基督徒应该相信科学专家吗？ 

对 Biologos 公司在科学研究中为了迎合大多数科学

界的观点而忽视无神论和反圣经假设的做法的批判 

BioLogos 编写了一套名为“整合”（Integrate）的

课程，并在其网站上转载文章以支持和捍卫该课程。

该系列文章中有一篇提出了“基督徒应该信任科学专

家吗？”的问题。¹这篇文章引人深思，也包含一些实

用的观点，但在世界观和预设方面却存在诸多偏差。

作者乔什·里夫斯博士过于轻易地将科学共识视为可

靠性的衡量标准，而众所周知，几乎所有领域的科学

共识都在频繁变化，许多最伟大的科学成就都出自那

些不墨守成规的“特立独行者”之手。 

我们每周播出两次的新闻节目《解答新闻》（Answers 

News）几乎每期都会出现一条“颠覆你原先认知”的

新闻。如果科学共识是衡量准确性的可靠标准，那么

科学就不会如此结构化，也不会在科学家和各个科学

学科之间持续不断地进行着你追我赶的较量。本文的

格式将与 BioLogos 文章的章节相呼应，并对其中提到

的一些观点进行批判。 

如果科学共识是衡量准确性的可靠标准，那

么科学就不会有如此严谨的结构，也不会在
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科学家和各个科学学科之间不断地进行相互

较量。 

引言部分 

作者以“大多数基督徒评估进化论与基督教信仰的兼

容性……”开头，假定两者兼容，而事实上并非如此。

为什么不至少提及创世记 1-2 章中详述的、并在圣经

中多次提及的、与之相反的（且符合圣经的）近期创

造论观点呢？事实上，正是进化论与圣经的不兼容性，

导致许多高中生和大学生对圣经产生怀疑，并最终离

开基督教信仰，正如《早已离去》 （Already Gone）

和《早已妥协》（Already Compromised）两本书中所

详述的那样。 

应对受损课程 

 人类智慧：值得怀疑吗？ 

 历史科学有用吗？ 

 误入歧途的上帝，填补空缺 

 创造论/进化论之争，孰对孰错？ 

里夫斯博士描绘了一幅基督徒质疑科学专家专业知识

或技能的图景。虽然告诫基督徒不要轻易否定科学专

业知识，以及骄傲地相信自己的智慧并非基督徒应有

的态度，这固然有其道理，但即便如此，作者似乎也
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有些言过其实。但这通常并非问题的关键，也绝非任

何领域中创造论科学家的问题所在。真正的问题在于

专家对证据的解读。例如，当一位世俗生物学家证明，

与在低氧环境中生长的酵母相比，在无氧或高氧环境

中生长的多细胞酵母更大时，创造论者并不会质疑。

我们质疑的是，这种实验室中人工选择的例子是否能

证明从分子到人类的进化，或者它是否能解释“为什

么在大氧化事件后的十亿年里，多细胞生物界几乎没

有发生明显的进化创新”，正如这项研究所断言的那

样。科学家们正在利用一套观测科学数据，然后试图

用历史科学来解释其意义。此外，他们假定深时和生

物进化都是事实，然后用他们的数据来支持这一预先

设定的假设。 

原则一：我们并非在智力上无法对抗专家。 

里夫斯的建议不无道理，但仍然不够深入。他首先驳

斥了只有两种选择（盲目信任或不信任科学专家）的

二元谬误，然后指出存在更合理的第三种选择：我们

应该运用与生俱来的理性来判断应该信任哪些专家，

以及应该信任他们专业知识的哪些方面。他们是否严

格按照观察/操作科学的范畴进行论述？如果是这样，

在没有相反信息的情况下，我们可以轻易地信任他们

的测量结果、数据集和方法论。然而，当他们试图基

于其自然主义和进化论的世界观，将这些数据外推到
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历史科学领域时，我们就需要运用与生俱来的理性来

判断，我们不能信任他们在该特定领域的专业知识。 

原则二：专业知识是一种技能。 

里夫斯博士在这里提出了一个不错的观点：专家能够

运用他们的知识来解决问题。然而，他在本部分的第

二段中却犯了一个错误，他声称“将所有科学家描绘

成都信奉单一的自然主义世界观”。归根结底，世界

观其实只有两种：要么上帝超自然地创造了万物，要

么万物通过自然过程产生。将上帝简单地定义为宇宙

大爆炸的创造火花，然后就退出漫长历史进程，这并

非第三种立场：这只是在完全无神论/自然主义的框架

上披上了一层薄薄的有神论外衣。此外，这种观点对

“调和科学与圣经”毫无帮助。相反，它嘲弄了圣经，

而自然科学则嘲弄了这样一个软弱且最终毫无必要的

“神”。 

将上帝简单地归类为宇宙大爆炸的创造火花，

然后退出漫长的历史长河，这不是第三种立

场：这只是在完全无神论/自然主义框架上披

上的一层薄薄的有神论外衣。 

原则 3：专业知识有不同的类型。 

接下来，里夫斯就专业技能的类型——体能、概念和

精神——进行了颇有助益的探讨。体能技能很容易想
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象，例如我们可以轻易地想象有人能举起重物或投出

时速 100 英里的快速球（并且可以测量这些量）。概

念技能，即运用知识解决问题的能力，可能更难量化。

有些技能更容易判断是否胜任：语言解码能力就是一

个很好的例子。里夫斯对精神技能的定义是“将信息

整合为一个整体，把握全局的能力”。说到真正的“精

神技能”，人们可能会想到牧师或悲伤辅导员。里夫

斯指出一个重要的观点：虽然“可以通过读书或上课

来学习概念技能，但体能和精神技能却无法通过这种

方式获得”。 

原则 4：制度对于寻求真理至关重要。 

获得概念性技能需要教育，而将这些概念性技能磨练

成精神技能则需要经验以及同伴或导师的指导。他举

例说，成为一名物理学家不仅仅是记住公式，而是要

“学习如何在各种不同的情境中识别力、质量和加速

度”。里夫斯正确地指出，许多人出于不良动机接受

信仰，接受太多符合自身偏见的答案，并且在应该不

断寻求拓展知识的时候却选择了简单的答案。然后，

里夫斯承认，同样的错误也会侵蚀机构。 

里夫斯博士指出，学院和大学是使科学探究能够以系

统有序的方式进行的机构（顺便一提，这是因为上帝

是一位秩序之神，他创造了一个有序的宇宙：耶利米

书 31:35；哥林多前书 14:33）。但他随后又断言，
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他认为“制度对于发现真理至关重要，因为它们为评

估相互竞争的观点提供了场所”。 

然而不幸的是，除了少数几所“创造论学院”之外，

大多数高校都不允许存在不同的观点，而是以自然主

义、进化论和人本主义的视角来教授一切。任何对这

三大信条的异议几乎都会立即被压制。鉴于目前的状

况，你还必须将这三大信条的后果与大多数大学校园

里教授的另一套“不可剥夺的法则”结合起来：许多

与圣经原则完全相悖的性、性别和社会问题。在大学

校园里，学生是否有“评估这些问题的不同观点”的

自由？答案是否定的。事实上，在包括大多数西方国

家在内的许多国家，你甚至可能因为表达“只有两种

性别”、“婚姻是一男一女终身结合”或“婚外性行

为都是罪”等观点而被捕。 

里夫斯接着指出，“科学机构允许各种理论在同行评

审团面前，通过规范流程的方式相互竞争”，并且“它

们仍然是我们发现自然界真理的最佳工具”。以这种

理想化的方式看待同行评审是天真且短视的。世俗期

刊中的许多同行评审都是为了维护进化自然主义的现

状，扼杀了任何其他范式。即使是性学期刊，也出现

了压制任何对跨性别者持负面态度的内容的情况，而

这些压制者本身就是进化生物学家、医生和神经科学

家。 
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至于说制度是发现自然界真理的工具，我们不妨问问

里夫斯所说的“真理”究竟是什么。或许他指的是，

人类是自然过程的产物（基本上是进化而来的池塘浮

渣），而人类生命可以说是一种幸运的意外，可以被

轻易扼杀，尤其是在生命早期和晚期，而某些人却可

以毫无顾忌地从中获利。也许他不会认同激进无神论

者关于信仰上帝是一种精神疾病或妄想的结论，但如

果里夫斯博士决定在同行评审的精神病学期刊上发表

一篇关于宗教与心理健康的文章，并对其持肯定态度，

那么这篇文章很可能会被撤稿，他会感到惊讶吗？ 

原则五：科学专业知识是有限的。 

在这一部分，里夫斯承认，我们的文化有时确实赋予

科学家过大的权威。但里夫斯也忽略了世界观在某些

领域的重要性。他提到，科学家在许多领域都能巧妙

地操控和测量世界，并声称这些能力“不受特定宗教

观点的影响”。然而，科学家何时才能停止对现实的

测量呢？一位人类学家发现了一组他认为属于原始人

类的骨骼，难道他只会撰写一篇论文，详细描述下颌

骨、股骨、胫骨以及其他骨骼的长度吗？不，他总是

会用自己的世界观（在本例中是生物进化论）来解读

这一发现，并大谈特谈这块新发现的化石是人类的祖

先，能够使用工具，很可能是双足行走的等等。 
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然而，里夫斯在总结这一部分时，提出了一些关于科

学专业知识局限性的良好指导原则。他提到，科学家

在谈论其专业领域之外的话题时，应该被视为该领域

的外行。他还提到，诸如“我应该如何生活？”和“神

学与科学如何融合？”这类关乎精神和人生意义的问

题，若不预设对宇宙本质的看法，就无法回答。可惜

的是，他没有将这一点纳入之前的一些原则之中。 

原则六：我们应该认真对待科学专家的意见。 

里夫斯博士告诫说，“认真对待科学专业知识意味着

以开放的心态对待科学理论，并意识到自己在某个问

题上的知识和能力不足。”谦逊、倾听问题的正反两

方意见以及学习的意愿都是圣经原则（歌罗西书 3:12；

箴言 18:13）。 

科学共识经常被用来攻击神创论科学家，以

及任何不认同这种观点的世俗科学家。 

但里夫斯随后就如何评估科学论断以及何时应该相信

它们提出了建议，他最重要的标准似乎是该科学论断

是否得到科学共识的支持，或者它是否属于少数派观

点。如前所述，虽然这是一个标准（而且并非一个很

好的标准），但它并非，也不应该是决定性因素。科

学共识常常被用来攻击神创论科学家，以及任何不认

同主流观点的世俗科学家，例如艾伦·费杜西亚，这
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位进化古鸟类学家对鸟类起源于兽脚类恐龙的假说持

批评态度。一个近五十年前的相关例子是埃尔德雷奇

和古尔德提出的间断平衡假说，尽管该假说最初遭到

强烈反对，但如今在古生物学范式中至少与渐进论并

驾齐驱（甚至更受接受）。关键在于（因为我们不接

受任何形式的从分子到人的进化），即使在坚定的进

化论科学界，共识也是一种记录平庸的标准。 

里夫斯文章中最令人不安的部分无疑是他的结尾段落，

其大部分内容引述如下。 

在涉及基督教信仰的重大问题上，基督教社群

通常最好寻求兼具科学素养和属灵智慧的基

督徒科学家的判断和建议。或者，在涉及多个

学科的问题上，我们应该召集具备这些特质的

学者组成团队。这正是像 BioLogos 这样的机

构的价值所在：它们拥有资源和人才，能够帮

助基督徒了解生物学中哪些部分得到了科学

共识的支持，并帮助非专业人士在专家意见不

一致的地方做出明智的选择。如果没有那些从

内部了解科学的虔诚学者，基督教社群将会迷

失方向。 

正如我们在《已经妥协》等几本书中所详述的那样，

当基督徒、基督教学院和教会放弃圣经的字面意义，

拒绝圣经中记载的历史，并接受进化论假设的科学共
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识时，他们就严重破坏了基督教信仰，背离了属灵的

智慧，转而寻求这世界的智慧，这在上帝看来是愚拙

的（哥林多前书 1:19-21，3 : 18-19）。 

基督徒为何要“信任那些拒绝圣经权威、试图说服人

们他们不过是进化而来的动物，生活在一个经历了数

亿年血腥杀戮和死亡的世界里，而罪恶出现之前，这

个世界据说是上帝创造的，之后却任其衰败的组织呢？

这难道是圣经的信息吗？当然不是！从创世记到启示

录，我们看到上帝在六千多年前，用六个字面意义上

的日子创造了一个完美的世界，亚当犯罪破坏了这个

完美的世界（我们仍在犯罪破坏它），整个宇宙都在

呻吟，等待上帝的修复（创世记 1:31；罗马书 5:12-19；

8:19-23；哥林多前书 15:21-26；启示录 21:1-4，

22 : 3）。而那些接受了进化论思想的基督徒，甚

至连这所谓的修复究竟是什么都不知道：只会回到动

物般的死亡、暴力和疾病之中。 ……以及更多的进

化？ 

我们不应信赖任何组织，除非他们跟随基督，坚定地

持守圣经的权威和无误性，并在一切所行的事上都寻

求荣耀神。使徒彼得和保罗都警告基督徒不要跟随假

教师（彼得后书 2:1-3；哥林多前书 11:4）。但保罗

也教导我们要效法他，如同他效法基督一样（哥林多
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前书 11:1）。希伯来书 13:7 也告诉我们，要效法属

灵领袖的信心，并效法他们敬虔的行为。 

引导人们接受进化论观点是否算是合乎神意的行为？

BioLogos 声称要相信科学共识，然而，2007 年在美

国进行的一项研究显示，来自不同学科的 2198 名科

学家中，有 62% 的人承认自己是无神论者或不可知论

者。我敢说，如今这个数字还会更高。2009 年皮尤研

究中心的一项民意调查发现，87% 的美国科学家相信

无引导的自然进化论，只有 8% 的人相信有神论进化

论，而相信圣经中近期神创论的人不到 2% 。既然如

此，BioLogos 似乎一方面否定了关于生命完全自然起

源的科学共识，另一方面却告诉基督徒，科学共识才

是标准。里夫斯提到的这些“忠实的学者”是否帮助

过那些在接受进化论灌输的机构就读的年轻基督徒

“避免迷失方向”呢？好，让我们听听 BioLogos 的

前任领导人卡尔·吉伯森博士怎么说。 

二十五年来，我一直在教授关于起源的科学理

论——进化论和宇宙大爆炸理论——始终笼

罩在一种时而高涨时而低落，但从未完全消失

的怀疑阴影之下。除了少数例外，我的学生们

（他们大多是福音派信徒）接受了这些观点。

我曾做过一些非正式调查，结果显示，在我课

程开始时拒绝进化论的 50%的学生中，大多数

https://ref.ly/Heb%2013.7;esv?t=biblia
https://www.researchgate.net/publication/255582118_Religion_Among_Academic_Scientists_Distinctions_Disciplines_and_Demographics
https://www.researchgate.net/publication/255582118_Religion_Among_Academic_Scientists_Distinctions_Disciplines_and_Demographics
https://www.pewforum.org/2009/11/05/public-opinion-on-religion-and-science-in-the-united-states/
https://www.pewforum.org/2009/11/05/public-opinion-on-religion-and-science-in-the-united-states/


人在课程结束时都接受了它。我在其他福音派

学院的同事也反映了类似的经历。我们曾满怀

希望，这些福音派学生能够成为他们信仰团体

的领袖，并逐渐说服其他福音派信徒，进化论

并非来自地狱的谎言——而这正是他们许多

人在主日学校里所接受的教育。然而，事与愿

违，这些接受过科学教育的年轻福音派信徒却

与他们的教会渐行渐远，最终离开了教会，带

走了他们的“启蒙”……我许多最有才华的学

生如今已不再参加任何教会活动，有些人甚至

彻底放弃了他们的信仰传统。 

我们在福音派大学教授进化论的老师们，感觉

自己好像掌握着一个不可告人的秘密，必须悄

悄地告诉学生：“嘿，你们知道亚当和夏娃并

非人类始祖，甚至从未存在过吗？而且你们仍

然可以既是基督徒又相信这一点？”这种方法

出奇地有效，至少在说服年轻人相信进化论是

正确的，并且与他们的信仰相符方面是如此，

只要这种“不可告人”的信息是在安静的课堂

环境中，由充满爱心和深思熟虑的基督教教授

传达的。3 

https://answersingenesis.org/logic/should-christians-trust-scientific-experts/#fn_3


这让我们清醒地认识到，一边向年轻人传授

进化论，一边又贬低圣经权威，会造成怎样

的影响。 

这令人警醒地揭示了在教授年轻人进化论的同时，又

诋毁圣经权威所带来的后果。这些院校的学生认为基

督教毫无意义，因为他们意识到，如果亚当和夏娃并

非真实存在，那么圣经关于罪的起源就错了。如果人

类没有将罪和死亡带入世界，那么死亡就是自然的，

罪性并不存在，罪也没有惩罚，也就不需要救世主。

如果圣经从一开始就错了，他们又为何要相信圣经的

其他部分呢？然而，尽管基督教院校和基督教本身都

出现了大规模的信徒流失，吉伯森博士是否意识到他

自己和 BioLogos 的工作正在削弱基督教信仰，甚至适

得其反呢？不，他竟然难以置信地将学生离弃信仰的

责任归咎于神创论者！看来里夫斯也同样对此视而不

见。虽然他在某些方面提出了一些切实可行的建议，

但他认为用进化论灌输年轻人，再加上 BioLogos 对圣

经权威的削弱，就能帮助学生和其他基督徒信徒，这

种想法大错特错，极其危险。它只会加剧年轻一代远

离教会的趋势。 

帮助基督徒正确理解这些问题的解决之道（靠着圣灵

的能力）在于圣经、圣经权威和强有力的护教学。像

“创世记解答”（AiG）这样的机构认为，至关重要的
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是要用清晰的圣经答案来装备人们，以坚定他们的信

仰，帮助他们有效地立足于神的话语，并勇敢地宣扬

耶稣基督的福音以及神话语从第一节经文开始的可靠

性。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时
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写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


