
基督教世界观合乎逻辑吗？ 

许多人认为基督徒生活在两个“世界”中——信仰的

世界和理性的世界。 

许多人认为基督徒生活在两个“世界”中——信仰的

世界和理性的世界。信仰的世界是基督徒在周日早晨

所处的领域，或者当被问及属灵或道德问题时，他们

所指的世界。然而，在一周的其他时间里，当处理实

际的日常事务时，基督徒似乎生活在理性的世界里。

毕竟，我们真的需要相信圣经才能给汽车加油，或者

平衡我们的支票簿吗？ 

对信仰的误解 

“信仰与理性”的对立是一种错误的二分法。信仰并

非与理性对立。相反，圣经中的信仰与理性相辅相成。

问题在于许多人对信仰存在误解。信仰并非相信荒谬

之事，也并非为了相信而相信。相反，信仰是对我们

感官无法感知的事物抱有信心。这是圣经对信仰的定

义，出自希伯来书 11 章 1 节。每当我们对无法看见、

听见、尝到、闻到或触摸的事物抱有信心时，我们就

是在运用某种形式的信仰。所有人都有信仰，即使这

种信仰并非对上帝的救赎之信。 

例如，人们相信逻辑定律。然而，逻辑定律并非物质

性的，而是抽象的，无法通过感官体验。我们可以写
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下逻辑定律，例如矛盾律（“不可能同时存在 A 和不

存在 A ，且二者之间没有直接关系。”），但这句话

仅仅是定律的物理表述，而非定律本身。当人们运用

逻辑定律时，他们对一些无法通过感官实际观察到

的 事物抱有信心；这是一种信仰。 

 

当我们确信宇宙未来会像过去一样运行时，我们就是

在凭信心行事。例如，我们都假定下周五的引力与今

天一样。但实际上没有人观测过未来。因此，我们都

相信某种超越感官经验的事物。从基督教的角度来看，

这是一种非常合理的信念。超越时间的上帝应许我们，

祂会以始终如一的方式维系宇宙（例如，创世记 8:22）。

所以，我们有充分的理由相信自然界的统一性。对于

信仰坚定的基督徒来说，理性和信心是相辅相成的。 

为我们的信仰找到合理的理由是恰当且符合圣经的

（彼得前书 3:15）。事实上，上帝鼓励我们理性思考

（以赛亚书 1:18）。使徒保罗曾与会堂里的人和市集

上的人辩论（使徒行传 17:17）。根据圣经，基督教

信仰并非“盲信”，而是一种理性上站得住脚的信仰。
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它合乎逻辑，自洽一致，能够解释我们在世上所经历

的一切。此外，基督徒有道德义务进行理性思考。我

们应当效法上帝（以弗所书 5:1），按照祂的启示来

塑造我们的思想（以赛亚书 55:7-8；诗篇 36:9）。 

理性的标志 

有些人质疑圣经世界观的合理性。有人说，基督教世

界观乍一看就不合逻辑。毕竟，圣经里提到过漂浮的

斧头、太阳似乎在倒转、宇宙六日内被创造、地球有

柱子和四角、人们在水面上行走、太阳出现之前就有

光、会说话的蛇、会说话的驴、龙，以及一位老人带

着每种陆地动物各两只乘大船！批评者认为，在当今

科学启蒙的时代，任何理性的人都不可能相信这些事。

他声称，相信这些事是不合逻辑的。 

圣经确实提出了一些非同寻常的说法。但这些说法真

的不合逻辑吗？它们真的违反了任何逻辑法则吗？虽

然上述圣经中的例子超出了我们日常的经验范围，但

它们之间并不矛盾，也没有违反任何逻辑法则。有些

圣经批评涉及对语言的误用：将修辞手法（例如“地

的柱子”）当作字面意思来理解，而这显然并非如此。

这是批评者的错误，而非文本本身的错误。圣经中的

诗歌部分，例如诗篇，以及修辞手法，都应该按照诗

歌的形式来理解。否则，就是学术上的不诚实。 
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大多数对圣经合法性的批评，最终都不过是对可能性

的一种主观臆断。批评者武断地断言，太阳不可能在

天空中倒转，太阳系也不可能在六天内被创造出来。

但他的证据是什么呢？他可能会辩称，根据已知的自

然法则，这些事情不可能发生。我们同意这一点。但

谁说过自然法则就是可能性的极限呢？圣经中的上帝

不受自然法则的约束。既然圣经对上帝的本质的描述

是正确的，那么上帝逆转行星的运行方向，或者在六

天内创造太阳系，就完全没有问题。一位拥有无限力

量、全知全能的上帝，可以做到任何理性上可能的事

情。 

 

非基督教的推理圈子最终都会走向自我毁灭。它们经

不起自身的考验。 

当批评者仅仅因为圣经中某些内容不符合他个人未经

论证的“可能性”认知就断然否定时，他其实是不理

智的。他犯了“循环论证”的逻辑谬误。也就是说，



他预先认定诸如神迹之类的事情是不可能的，从而默

认圣经并非真理，因为它包含了神迹。但这恰恰是他

开始推理的前提。批评者陷入了一个恶性循环。他预

先认定不存在一位全能的上帝，祂不可能做到圣经中

所记载的一切，然后以此为由反对圣经中的上帝。这

样的推理根本站不住脚。因此，当批评者指责圣经不

合逻辑，仅仅因为它与他主观的“可能性”认知相悖

时，最终证明不合逻辑的是批评者本人，而不是圣经。 

当有人认为圣经中的某些内容奇怪或不合理时，我们

必须始终追问：“奇怪或不合理，是以什么标准来衡

量的？”如果这仅仅是批评者个人武断的意见，那么

我们必须礼貌地指出，这种意见没有任何逻辑依据。

个人感受并非真理或可能性的极限。事实上，既然一

切知识的宝藏都在基督里（歌罗西书 2:3），那么，

上帝本身就是可能性的极限。因此，祂的话语才是合

理的标准，而我们没有任何独立（且非武断）的标准

可以用来评判上帝的话语。 

逻辑法则 

圣经中那些非凡的宣告不能仅仅因为它们非凡就被否

定。如果圣经中的上帝确实存在，并且祂确实拥有圣

经所描述的那些属性（全知、全能、超越时间等等），

那么批评者就没有任何理由否认神迹的可能性。显然，

一位全能的上帝可以让驴说话，可以在六天内创造宇
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宙，可以把每种动物都带两只给挪亚，等等。这些在

圣经的世界观中根本不是问题。当批评者仅仅因为神

迹是神迹就否定它时，他实际上是在循环论证。 

 

每个人都有自己的终极标准，无论他是否意识到这一

点。如果不是《圣经》，那也会是其他的东西。 

然而，有时批评者会断言圣经实际上违反了逻辑定律；

他们声称圣经中的两段经文相互矛盾。这是一个更严

重的挑战，因为两个相互矛盾的陈述不可能同时为真

——即使在原则上也是如此。如果圣经真的认可了两

个相互矛盾的陈述，那么必然有一个是错误的，圣经

也就不可能完全无误。事实上，大多数所谓的矛盾根



本不存在。它们仅仅表明批评者并不真正理解矛盾的

本质。矛盾是指“ A 和非 A 同时存在，且处于同一

关系”，其中 A 可以是任何命题。矛盾是指既肯定又

否定同一个命题。而这并非大多数所谓的圣经矛盾的

本质。（更多信息，请参阅“创世记解答”网站上的

“矛盾系列”文章。）以下是一个例子： 

基督拥有两份家谱并不矛盾。事实上，每个人都有（至

少）两份家谱——一份来自父亲，一份来自母亲。有

些人家谱不止两份，因为他们的生父可能并非他们的

法定父亲。耶稣出生在伯利恒，却仍然被称为“拿撒

勒人”，这并不矛盾，因为耶稣确实在拿撒勒长大。

马太福音 8:28 提到两个被鬼附的人，这与马可福音

5:2 和路加福音 8:27 只提到其中一个并不矛盾。或许

其中一个比另一个更加凶残；无论如何，这并不矛盾。 

所谓的矛盾之处恰恰证明了圣经的真实性！ 
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令人惊讶的是，当批评者断言圣经存在矛盾时，他却

在不知不觉中反驳了自己的观点，并证明了圣经的真

理。原因在于：圣经的真理是相信矛盾律的唯一有力

理由。几乎每个人都相信矛盾律。我们都“知道”两

个自相矛盾的陈述不可能同时为真。但你有没有想过

这是为什么呢？ 

矛盾律源于圣经中上帝的本性。上帝不会否认自己（提

摩太后书 2:13），一切知识都在于上帝（歌罗西书 

2:3），因此，真正的知识不会自相矛盾。矛盾律（如

同所有逻辑定律一样）是一条普遍不变的定律，因为

上帝亲自维系着整个宇宙（希伯来书 1:3），而且上

帝永不改变（希伯来书 13:8）。我们之所以知道这些，

是因为上帝已在祂的话语中启示了它们。因此，圣经

是唯一客观的依据，它证明了矛盾律在任何情况下都

是普遍不变的真理。 

因此，当不信者运用矛盾律时，他实际上已经站在了

基督教的世界观之上。即使他反驳圣经，批评者也必

须使用上帝的推理标准才能进行论证。批评者能够进

行论证本身就表明他是错误的。唯有上帝才是正确的

推理标准，因为一切真理都在祂里面。因此，我们必

须以上帝在祂的话语中所启示的为起点，才能获得真

正的知识（箴言 1:7），无论我们承认还是否认这一

真理（罗马书 1:18）。所以，虽然乍一看我们似乎不
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需要相信圣经 就能给汽车加油或平衡收支，但实际

上我们确实必须依靠圣经。如果没有圣经中所启示的

上帝，我们日常生活赖以运作的逻辑法则就没有理性

基础。 

 

既然理性本身源于圣经中上帝的本性，那么基督教世

界观必然是理性的。这并非意味着所有基督徒时时刻

刻都保持理性。即便上帝以祂的恩典拯救了我们，我

们在实践中也并非总是遵循上帝的标准。然而，圣经

所阐述的基督教世界观是完全合乎逻辑且毫无谬误的。

这是必然的，因为圣经是无误的上帝所默示的话语。

由此可见，非圣经的世界观本质上是不合逻辑的；它

们或明或暗地否认了圣经中上帝的启示，而一切智慧

和知识的宝藏都蕴藏在祂里面（歌罗西书 2:3）。 

虽然非圣经的世界观可能包含一些理性的“碎片”，

但它们最终都必须诉诸圣经作为逻辑法则的基础，而
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它们却否认圣经是唯一受圣灵默示的上帝之道。因此，

基督教世界观不仅 合乎逻辑，而且是唯一最终且始

终如一地合乎逻辑的世界观。基督徒拥有信仰——他

相信一些他没有亲身经历过的事物（例如圣经的记载）。

但他有充分的理由相信圣经；唯有圣经中的上帝才能

使理性成为可能。因此，我信仰的一个充分理由是：

我的信仰使理性成为可能。 

不信者必须运用基督教原则来反驳圣经。他能够反驳

圣经本身就证明他是错的。非基督徒没有充分的理由

来支持他的信仰。他也有信仰，但他的信仰是“盲目

的”。他没有护教之道（为信仰辩护），因此他的信

仰没有任何借口（罗马书 1:20）。在《我的信条》一

文中，科尼利厄斯·范·蒂尔有力地论证道：“唯有

基督教才是人合理的信仰。持守任何其他立场都是完

全非理性的。唯有基督教不会将理性献祭于‘偶然性’

的祭坛。” 

是的，基督教世界观是合乎逻辑的。但更重要的是，

只有基督教 世界观才是合乎逻辑的。其他思想体系

无法解释逻辑法则及其特性，无法解释人类思维理解

和运用逻辑法则的能力，也无法解释进行逻辑推理的

道德义务。这些真理完全取决于全能的上帝，正如圣

经客观启示的那样。 
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读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时

写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


