
批判性思维问题 

我们都被各种真理宣言所包围。要真正辨别真假，就

必须用唯一终极真理的来源——神的话语——来检验

一切。 

我们每天都被各种“真理”的说法所包围。你听到的

新闻、读过的博客、看的电视节目——所有这些都想

让你相信他们所说的。但要真正辨别真假，就必须用

唯一终极真理的来源——神的话语——来检验一切。 

那么，如何判断最新的化石发现是否真如标题所言？

如何评估公共图书馆历史讲座的内容？如何教导孩子

辨别可爱恐龙卡通片中的谬误？别忘了，你也需要评

估其他基督徒所教导的内容，无论是在主日学、暑期

圣经学校、最新出版的书籍，甚至是这篇文章中。 

答案在于以圣经为基础，提出正确的批判性思维问题。 

坚实的基础 

我们用什么标准来检验万事万物？圣经。但

如果圣经没有直接论述这个问题呢？ 

在提摩太后书 3:16-17 中，我们看到对圣经在教导、

责备、纠正和公义方面的益处的清晰阐述，使我们得

以完全，预备行各样的善事。保罗呼召歌罗西教会和

每一位信徒，要警惕那些建立在人的传统和世俗原则
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上的哲学思想。相反，我们应当信靠基督，因为在祂

里面，我们能找到一切智慧和知识的宝藏（歌罗西书

2:1-10）。 

保罗也呼召我们信徒凡事察验，持守良善（帖撒罗尼

迦前书 5:21）。我们用什么标准来察验万事呢？圣经。

但如果圣经没有直接论述某个问题呢？在这种情况下，

我们可以运用从经验和圣灵那里获得的智慧，将圣经

的真理和原则应用到问题上——也就是实践圣经的辨

别力。但我们切不可忘记，真正的智慧唯有在我们首

先承认神是所有真理的源头时才能获得（诗篇 111:10；

箴言 1:7，9 : 10）。 

当我们以神的话语为理解真理的标准时，我们就拥有

了坚实的基础，可以以此为基础，运用批判性思维来

审视我们听到的各种说法。此外，神并没有让我们孤

军奋战。他赐给我们圣灵来引导我们，也赐给我们其

他的信徒来支持我们。在圣经的框架下，与基督的肢

体同工，并在圣灵的带领下，即使在你并不精通的领

域，你也能通过提出正确的批判性问题来分辨真假。 

问 

每当有人提出真理主张时，你都必须判断它是真还是

假。这里有一个评估这些主张的框架，你可以自己使
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用，也可以教给他人。当你听到一个主张时，停下来，

问几个问题： 

 此人有何资格做出这样的声明？ 

 这个人是从哪个出发点看待这个世界的？ 

 他们怎么知道自己声称知道的事情？ 

让我们进一步阐述这些观点，然后我们可以来看一些

批判性思维的例子。 

权威性：此人是否可信？ 

提出权威性问题时，你是在评估提出主张的人是否研

究过相关问题，以及是否具备可信度。我们通常会通

过教师的资历来判断其权威性，但并非只有博士学位

才能成为某个领域的权威。获得认可机构颁发的学位

固然有助于建立权威，但对某个主题的深入研究或丰

富的经验也能在各种情况下提供所需的权威性。 

权威往往来源于对某一主题的深入或广泛研究，无论

这种研究是正式的还是非正式的。你可以通过阅读、

实践或经验成为许多领域的专家。电子信息和教学的

普及使得学习许多主题变得更加容易，但也更容易受

到散布虚假观点的人的欺骗。 

“我不是医生，但我会在电视上扮演医生。如果我的

手肘皲裂了，我就用 Flarinex。”你可能听过类似的

说法，或者在电视上看到过名人代言最新的健康潮流，
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但这恰恰体现了一种虚假的权威——演员的身份并不

代表你在运动、营养或护肤品方面是专家。你必须学

会识别虚假的权威——一个人在某个领域是专家，并

不意味着他在其他领域也是专家。在探讨权威问题时，

你必须根据信息的使用方式来确定所需的权威程度。

寻找适合具体情况的权威级别，同时也要认识到，在

评估一个说法的真伪时，你最终必须在一定程度上信

任他人。我们不能盲目接受他人的权威，尤其当他们

谈论的领域并非他们学习或拥有丰富经验的领域时。

然而，我们也必须承认，我们往往无法确切地知道一

个人在某个领域拥有多少经验或学习。在这种情况下，

我们应该关注另外两个问题——出发点和知识储备。

运用批判性思维，根据圣经分析他们的世界观，并思

考他们声称自己知道的事情是如何产生的。 

有时，当人们自身缺乏专业知识时，他们会求助于其

他专家。在这种情况下，我们必须评估专家的说法，

才能抓住问题的本质。有些人滥用职权，或者试图通

过欺骗手段让别人相信他们的权威。我们有责任进行

批判性思考，评估他们的可信度，而且我们永远不能

将他们的权威与他们所依据的权威——他们的出发点

——割裂开来。 

出发点：该基金会符合圣经吗？ 



一旦权威性问题得到解答，你就需要尝试辨别提出主

张者的出发点：此人的思考是基于人类哲学还是上帝

的圣言？换句话说，他们持有的是基于圣经的基督教

世界观，还是人本主义世界观？归根结底，只有这两

种选择——要么信靠上帝，要么信靠人。虽然人本主

义哲学为了进行逻辑论证，必须借鉴基督教世界观的

思想，但将人类的推理奉为绝对标准是非常危险的。 

你或许听过“事实胜于雄辩”这句话。但请停下来思

考片刻：事实真的如此吗？如果你沿着溪流漫步，注

意到岩石中有一些化石，这些化石会告诉你它们的年

代，或者它们是如何被埋藏在岩石中的吗？不会。这

就是为什么出发点如此重要。证据本身并不会说话；

它必须被解读！许多科学家在研究岩石中发现的化石

时，首先假设《创世记》中记载的洪水从未发生过。

如果他们一开始就否定圣经中真实的历史记载，那么

他们就永远无法正确解读过去化石的形成（彼得后书 

3:3-6）。 

虽然要探究声称真理之人的世界观可能很困难，但你

可以留意他们谈话中出现的许多关键词和线索。如果

他们提到数百万年或进化论，你就知道他们持有的是

一种不符合圣经的世界观。如果他们将眼睛的复杂性

归因于一位伟大的设计者，那么他们可能相信“更高

的力量”或是一位穆斯林，但未必相信耶稣是创造者

https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/atheism-an-irrational-worldview/
https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/atheism-an-irrational-worldview/
https://answersingenesis.org/apologetics/critical-thinking/critical-thinking-questions/#fn_2
https://answersingenesis.org/presuppositions/are-scientists-really-biased-by-their-presuppositions/
https://ref.ly/2%20Pet%203.3%E2%80%936;esv?t=biblia
https://ref.ly/2%20Pet%203.3%E2%80%936;esv?t=biblia


和救世主。如果你听到有人谈论“传统婚姻”，他们

是在诉诸传统，而不是从鲜明的基督教世界观出发，

谈论“符合圣经的婚姻”，并呼吁人们以圣经而非西

方文化传统作为最终的权威来源。留意那些本应将上

帝或圣经视为权威却未提及的地方。了解一个人是否

相信圣经是最终的权威来源，可以让我们更有信心相

信他们的说法是真实的。 

知识：该说法是否可证实？ 

批判性思维框架的最后一个方面是，根据结论仔细审

视所提出的证据，以回答“他们是如何知道自己声称

知道的事情的”。当我们开始分析知识主张时，会发

现确定性存在不同的层次。“我们知道这块岩石中的

蛤蜊化石有 1.27 亿年的历史”与“岩石中存在一些化

石，它们类似于现存的蛤蜊”是不同的主张。前者基

于许多假设，而后者则仅仅是一个简单的观察。要声

称知道化石的年龄，需要对观察结果（即数据）进行

解释，而不仅仅是直接观察。如果你声称你的汽车后

备箱里有一个千斤顶，那么打开后备箱就可以验证这

个说法。但如果你声称千斤顶是如何出现在后备箱里

的，则需要另一种类型的探究来评估你的说法。 

如上所述，这种解释过程基于个人的世界观。所提出

的主张是对数据的解释，还是数据本身？大多数情况
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下，主张是对数据的解释或诠释。评估这种诠释是否

正确是该框架的目标。 

另一个需要考虑的因素是论断的确定性。在提出知识

主张时，使用“可能”、“极有可能”、“从这个角

度来看”等词语或许更为恰当。注意这些模糊的词语，

以便根据现有证据评估该主张，并批判性地思考该主

张的确定性究竟如何。 

最终，知识主张必须与上帝圣言的真理进行比较。如

果真理主张与圣经的明确含义相悖，就必须予以驳斥。

例如，如果有人声称，当今所有语言都源于一种共同

语言，而这种语言是由类猿人类祖先在全球各地扩散

时发展而来的，我们知道这是错误的说法，因为它与

创世记 10-11 章相矛盾。 

概括 

运用这个“提问”框架，你可以帮助自己和他人停下

来，以批判性、谨慎和符合圣经的方式思考那些被认

为是真理的观点。诚然，这是一个简化的批判性思维

工具——希望它简单到连孩子都能使用。但它也足够

灵活，允许在每个领域进行深入研究，从而可以应用

于复杂的真理主张。如果你停下来，对你接收到的观

点提出“提问”，你就能分辨出它们的真假。 



在接下来的文章中，我们将探讨几个批判性思维的例

子，并检验这个框架——目的是帮助你在下次浏览你

最喜欢的新闻网站或和你的孩子一起观看教育节目时，

能够将其付诸实践。 

读完这篇文章，你心里是否有一些触动？有没有

一些新的想法，或者值得你认真思考的问题？或许，

你也开始重新思考自己的信仰和人生的方向。 

如果你愿意，现在就可以向上帝祷告，打开心门，

成为祂的儿女。祷告不需要华丽的言辞，只要一颗真

诚的心。你可以这样祷告： 

天父上帝， 

今天我来到你面前，愿意立定心志，宣告我相信耶稣

基督是我的救主，是我生命的主。我愿意离开过去那

些不讨你喜悦的生活方式，求你赦免我的过犯。靠着

你的恩典，帮助我学习顺服你、爱人如己，活出你所

赐的新生命。求圣灵每天引导我、扶持我，使我一生

荣耀你的名。奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 

如果你已经做了这个祷告，愿你知道，你并不孤

单。信仰的道路需要陪伴和成长。鼓励你在自己居住

的地方，寻找一间合适的教会，与弟兄姐妹一同聚会、

学习和成长。 

如果你有任何疑问，或在信仰上需要帮助，欢迎随时



写信与我们联系。我们愿意倾听，也愿意与你一同前

行。 

 


